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Erwagungen

E. 1

Par arrét du 20 novembre 2019, le Président delalle Cour de droit civil du Tribunal fédéral,
statuant par voie de procédure simplifiée, a déclaré irrecevable le recours pour "

déni dejustice " déposé par A. et misasachargelesfraisjudiciaires
(5A_931/2019).

E.2

Par mémoire déposeé le 2 décembre 2019, le prénommé demande larévision de l'arrét
précité.

Par ordonnance présidentielle du 4 décembre 2019, I'effet suspensif a été refusé.

Des observations n‘ont pas été requises.

E.31

En I'espece, le requérant reproche au Tribunal fédéral de ne pas avoir pris en considération
desfaits qui ressortent du dossier; partant, il invogue le motif derévision prévu al' art. 121
let.dLTF.

E.3.2

Aux termes de la norme précitée, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée si, par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents
gui ressortent du dossier. Cette disposition reprend le motif de révision prévu par |' art. 136
let . d OJ, de sorte que lajurisprudence rendue sous I'empire de I'ancien droit reste valable
(arrét 5F_7/2012 du 7 septembre 2012 consid. 1).

On est en présence d'une ™

inadvertance " lorsque le tribunal a omis de prendre en considération une piéce déterminée,
versée au dossier, ou I'amal lue, sécartant par mégarde de sateneur exacte, en particulier de
son vrai sens littéral; cette notion se rapporte au contenu méme du fait et non a son
appréciation juridique; enfin, ce motif de révision n'est réalisé que si lesfaits en cause sont "

pertinents ", a savoir susceptibles de conduire a une solution différente de celle qui a été
retenue, et plus favorable au requérant ( ATF 122 |1 17 consid. 3 et les références; arrét
1F 5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.1, avec d'autres citations).

E.33

Larequéte de révision étant dirigée contre un arrét d'irrecevabilité, la prétendue
inadvertance doit se rapporter au motif d'irrecevabilité qui affecte I'arrét attaqué (parmi
d'autres: ATF 134 111 669 consid. 2.2; 118 |1 477 consid. 1; arrét 1F 38/2014 du 9 décembre



2014 consid. 3, avec d'autres références alajurisprudence).

En I'occurrence, le Tribunal fédéral a déclaré le recoursirrecevable, car le requérant -
contrairement a ce qui lui incombait (

cf . ATF 1451 121 consid. 1 et les arréts cités) - n'a pas démontré avoir saisi 1a Cour des
poursuites et faillites cantonal e (autorité supérieure de surveillance en matiére de
poursuites) d'un recours sur lequel elle aurait tardé a statuer de maniére injustifiée (consid.
2); en d'autres termes, I'intéressé n'a pas établi d'inaction imputable alajuridiction qui
précede immédiatement le Tribunal fédéral (sur cette condition: CORBOZ,

in: CommentairedelaLTF, 2e éd., 2014, n° 12; VON WERDT,
in : Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2e éd., 2015, n° 10, tous deux ad art. 94 LTF).

Cette conclusion ne procéde d'aucune inadvertance. Dans son recours, le requérant a allégué
- en se bornant a renvoyer a des numéros de plis recommandés - qu'il avait dépose diverses
requétes tendant a la remise d'un décompte selon |' art. 3 OELP, dont laderniere, "

formée aupres du Président du Tribunal cantona en mai 2019 est restée sans réponse depuis
mai 2019 " (

sic). Or, cette démarche ne constitue pas un recours dirigé al'encontre de la décision (ou
I'inaction) d'une autorité inférieure de surveillance au sensdel' art. 18 LP, dont la
compétence appartient ala

Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal aux termes du texte clair del'art. 28 al.
1 LVLP. Cette considération scelle le sort de larequéte, qui doit étre rejetée.

E.34

Lereget de la présente requéte rend superflue toute discussion sur les frais de la procédure
précédente.

E.4

En définitive, larequéte de révision doit étre rejetée. Les conclusions du requérant étaient
d'embl ée vouées al'échec, ce qui entraine le rejet de sarequéte d'assistance judiciaire et sa
condamnation aux frais de la procédure fédérale (art. 64 a. 1 et 66 al. 1 LTF).

E.5

Le présent arrét met un terme ala procédure ayant pour objet un déni de justice ( art. 61
LTF). Lerequérant est expressément avisé que toute nouvelle écriture dans cette affaire
sera classée sans suite.
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