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Erwagungen

E. 1

Mit Urteil vom 11. Oktober 2016 ist das Bundesgericht auf eine V erfassungsbeschwerde
der A. GmbH (gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern vom 4.
Oktober 2016 im Verfahren ZK 16 402) mangels gentigender Begriindung nicht eingetreten
(Verfahren 5D_158/2016).

Am 27. Mérz 2017 hat die A. GmbH (Gesuchstellerin) das Bundesgericht um
Revision des Urteils 5D _158/2016 ersucht. Sie verlangt die Aufhebung des Urteils, die
Ruckweisung an die Vorinstanz und alenfalls die Beurteilung durch das Bundesgericht
sowie die Loschung eines Registereintrags.

Mit Verfligung vom 28. Méarz 2017 ist der Gesuchstellerin gemass Art. 62 BGG Frist fur die
Leistung eines K ostenvorschusses von Fr. 500.-- angesetzt worden. Mit Verfligung vom 3.
Mai 2017 ist der BeschwerdefUhrerin gemass Art. 62 Abs. 3 BGG eine Nachfrist von zehn
Tagen seit Zustellung zur Leistung des K ostenvorschusses angesetzt worden. Dabel wurde
der Gesuchstellerin angedroht, dass auf ihr Rechtsmittel nicht eingetreten werde, wenn sie
den Kostenvorschuss nicht innerhalb der Nachfrist |eiste.

Am 4. Mai 2017 ist die Gesuchstellerin mit einem Schreiben an das Bundesgericht gelangt.
Sie sieht darin, dass man von ihr einen Vorschuss verlangt, ein Zeichen dafir, dass das
Gericht die Sache nicht an die Hand nehmen wolle.

Die Gesuchstellerin hat den Kostenvorschuss binnen der Nachfrist nicht bezahit.
Androhungsgemass ist folglich gestiitzt auf Art. 62 Abs. 3 BGG auf das Revisionsgesuch
nicht e nzutreten.

E.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Gesuchstellerin die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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