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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 28. Mérz 2022 ertellte das Bezirksgericht Zurich der Beschwerdegegnerin
gegeniber der Beschwerdeflhrerin in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Gossau
- gestlitzt auf Entscheide des Kantons- und des Kreisgerichts St. Gallen fur ausstehende
Partei entschadigungen - definitive Rechtsoffnung fir Fr. 4703.90 nebst Zins.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 1. Juni 2022 Beschwerde. Mit Beschluss vom
10. Juni 2022 trat das Obergericht des Kantons Zirich auf die Beschwerde infolge
Verspéatung nicht ein.

Dagegen - sowie gegen zwei weitere Beschliisse (dazu Verfahren 5D _98/2022 und
5D _99/2022) - hat die Beschwerdeftihrerin am 10. Juli 2022 (Postaufgabe) Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist nur die subsididre Verfassungsbeschwerde zulssig ( Art. 113 ff. BGG ). Gerigt
werden kann einzig die Verletzung verfassungsméassiger Rechte ( Art. 116 BGG).

Der Beschluss des Obergerichtsist ein Nichteintretensentscheid. Thema des
bundesgerichtlichen Verfahrens ist demnach grundsétzlich einzig, ob das Obergericht gegen
verfassungsmassige Rechte verstossen hat, indem es auf die kantonale Beschwerde nicht
eingetreten ist. Diesbeziglich misste die Beschwerdefiihrerin anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darlegen, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 11 396
E. 3.1; 142111 364 E. 2.4). Eine solche Darlegung fehlt. Stattdessen erschopft sich die
Beschwerde im Wesentlichen in einem Rundumschlag gegen einzelne Personen und die
Behorden. Zudem stellt die BeschwerdefUihrerin Antrége, die Uber den Gegenstand des
vorliegenden Rechtsoffnungsverfahrens hinausgehen und damit unzuléssig sind
(Aufhebung von weiteren, nicht konkret bezei chneten Entscheiden; Ldschung von
Betreibungen und Grundbucheintrégen; Rickzahlung von Geldbetrégen; etc.). Zur
Entgegennahme von Strafanzeigen ist das Bundesgericht schliesslich nicht zusténdig.

Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzulassig und sie enthdlt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das prasidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG

).
E.3



Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwagungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen (Art.
64 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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