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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht Uber die Rechtsoffnung entschieden hat ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 75 und
Art. 90 BGG ). Der Streitwert erreicht den gesetzlichen Mindestbetrag von Fr. 30'000.-- (
Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) nicht. Dass dessen ungeachtet die Beschwerde in Zivilsachen
zuléssig sei, weil sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, wird in der
Beschwerdeschrift weder behauptet noch begriindet (Art. 74 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 42
Abs. 2 BGG ; BGE 133111 439 E. 2.2.2.1 S. 442). Ist die Beschwerde in Zivilsachen
unzulassig, kann die Eingabe als V erfassungsbeschwerde entgegengenommen werden,
soweit deren Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind ( Art. 113 ff. BGG ; BGE 133 11 396
E. 3.1S. 399).

E.12

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Diesen Vorwurf prift das Bundesgericht nicht von Amtes
wegen, sondern nur insoweit, als eine entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 140111 571 E. 1.5S.
576). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dartber enthalten, welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht
prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen; auf ungeniigend
begrindete Rigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht
ein( BGE 142111 364 E. 2.4 S. 368). Will der Beschwerdefuhrer die Verletzung des
Willkurverbots geltend machen, reicht es sodann nicht aus, wenn er die Lage aus seiner
eigenen Sicht darlegt und den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willkirlich
bezeichnet. Vielmehr muss er im Einzelnen darlegen, inwiefern das kantonale Gericht
willkurlich entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246).

Diesen formellen Anforderungen genuigt die Beschwerdeschrift, in welcher sich der
Beschwerdefiihrer auch bloss sinngemass an keiner Stelle tber die Verletzung eines
verfassungsmassigen Rechts beschwert, nicht. Der Beschwerdefihrer beschrankt sich
vielmehr darauf, eine Verletzung von Bundesrecht so zu begriinden, wie esin einem
appellatorischen Verfahren, wo dem Gericht freie Prifungsbefugnis zusteht, gentigte, nicht
hingegen in einem auf die Beurteilung von Verfassungs-, insbesondere Willkurriigen
beschréankten Verfahren (BGE 134 11 349 E. 3 S. 352).

E.2



Auf die Eingabe vom 23. Mai 2018 kann nach dem Gesagten nicht eingetreten werden. Bei
diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet, da keine

V ernehmlassungen eingeholt wurden.
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