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Erwagungen

E.11

Fristgerecht (Art. 100 Abs. 1, Art. 46 Abs. 1 Bst. c und Art. 45 Abs. 1 BGG ) angefochten
ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als
Rechtsmittelinstanz ( Art. 75 BGG ) Uber die Genehmigung der Rechnung und des Berichts
fUr eine Beistandschaft ( Art. 415 ZGB ) sowie die Entlastung und Entschédigung des
Beistands entschieden hat. Dabei handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b
Ziff. 6 BGG). Dadie Beschwerdefuhrerin nur die vermogensrechtlichen Folgen des
Entscheids anficht, ist die Streitsache vermogensrechtlicher Natur (Urteile 5A_1009/2019
vom 29. Oktober 2020 E. 1.1; 5A_35/2019 vom 11. November 2019 E. 1.1). Vor der
Vorinstanz lagen die Entschadigung des Beistands von Fr. 2'145.-- sowie die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 350.-- im Streit, womit die Streitwertgrenze fur
die Beschwerde in Zivilsachen nicht erreicht wird (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG). Eine
Ausnahme vom Streitwerterfordernis geméass Art. 74 Abs. 2 BGG macht die
Beschwerdefihrerin nicht geltend. Die Beschwerde ist daher als subsidiére

V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG entgegenzunehmen, zumal die falsche
bzw. ungenaue Bezeichnung des Rechtsmittels nicht schadet ( BGE 1381 367 E. 1.1; 137
IV 269 E. 1.6; Urteil 5A_381/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 1.1). Die Beschwerdefuhrerin,
die am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und in ihren eigenen
Vermogensrechten betroffen ist, ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 115 BGG).

E.12

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist ein reformatorisches Rechtsmittel (Art. 117
1.V.m. Art. 107 Abs. 2 BGG ). Die rechtsuchende Partel hat daher einen Antrag in der Sache
zu stellen, d.h. anzugeben, welche Punkte des kantonalen Entscheids sie anficht und
inwiefern das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid abandern soll (vgl. BGE 137 11
313 E. 1.3; 133111 489 E. 3.1). Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung des
Entscheids der Vorinstanz, mit dem diese ihre Beschwerde abgewiesen hat, ohne ein
Rechtsbegehren in der Sache zu stellen. Aus der Beschwerdebegriindung, die zur
Auslegung des Rechtsbegehrens beigezogen werden kann ( BGE 137 |1 313 E. 1.3), geht
indes hinreichend klar hervor, dass die Beschwerdefthrerin mit ihrer Beschwerde darauf
abzielt, die Kosten fur die Beistandschaft tberhaupt nicht tragen zu miissen. Damit ist auf
die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.21

Mit der Verfassungsbeschwerde kann die V erletzung von verfassungsmassigen Rechten
gertigt werden (Art. 116 BGG ). Bei der Riuge der Verfassungsverletzung gilt das
RUgeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG . Die rechtsuchende Partel muss daher prazise



angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen Entscheid verletzt
wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht. Das Bundesgericht prift
nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich belegte Rugen, wahrend es auf
ungentigend begrindete Riigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
nicht eintritt (BGE 149 111 81 E. 1.3; 142 111 364 E. 2.4). Wird eine Verletzung des
Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend gemacht, reicht es sodann nicht aus, die Lage aus der
eigenen Sicht darzulegen und den davon abwei chenden angefochtenen Entscheid als
willkdrlich zu bezeichnen. Esist im Einzelnen darzutun, inwiefern das kantonal e Gericht
willkurlich entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1361 49 E. 1.4.1; 134 11 244 E.
2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
L ebenssachverhalt als auch jene tber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens,
also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
ergénzen, wenn sie auf einer Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts beruht (Art. 118
Abs. 2und Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1361 332 E. 2.2; 133111 439 E.
3.2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen ( BGE 133111 393 E. 7.1, 585 E. 4.1). Auch diesbezlglich gilt das
strenge Rugeprinzip (vgl. oben E. 2.1).

An einer solchen Rige fehlt es von vornherein fir die sich Uber mehrere Seiten
erstreckende Sachverhaltsdarstellung, welche die Beschwerdefthrerin ihren rechtlichen
Ausfuhrungen voranstellt. Sie legt weder dar, inwiefern diese fir die rechtliche Beurteilung
relevant sein sollte, noch beméngelt sie die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz. Ihre
Ausfuhrungen sind daher nicht zu beachten.

E.23

Die Beschwerde ist nach Art. 75 Abs. 1 BGG zuléssig gegen Entscheide letzter kantonal er
Instanzen. Der Begriff der Letztinstanzlichkeit bedeutet, dass der kantonale | nstanzenzug
nicht nur formell durchlaufen werden soll, sondern dass die Rugen, die dem Bundesgericht
unterbreitet werden, soweit moglich schon vor Vorinstanz vorgebracht werden mtissen (
BGE 146 111 203 E. 3.3.4; 145111 42 E. 2.2.2; 143 111 290 E. 1.1 mit Hinweisen). Auf neue
Rulgen, zu denen nicht erst der vorinstanzliche Entscheid Anlass gegeben hat, ist nicht
einzutreten.

E.3

Strittig ist die Entschadigung des Beistands aus dem Vermdgen der Beschwerdefihrerin.,
Die Vorinstanz verneinte zunachst eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die KESB
und hielt fest, dass die Beschwerdefihrerin geméss Art. 404 Abs. 1 ZGB grundsétzlich
verpflichtet sei, die Kosten der Beistandschaft zu tragen. Im vorliegenden Fall habe die
Beschwerdefuhrerin nicht behauptet, die Entschadigung von Fr. 1'000.-- pro Jahr sei mit
Blick auf den Aufwand des Beistands zu hoch. Auch die Gebuhr fir die Rechnungsfiihrung
von Fr. 145.-- sai nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz stellte sodann fest, dass der
Beschwerdefihrerin nach Abzug eines Freibetrags von Fr. 8'000.-- gentigend Vermagen
verbleibe, um die Kosten der Beistandschaft zu tragen. Dem Vermdgen rechnete die



Vorinstanz auch den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf ihre noch nicht bezogene
Freizigigkeitsleistung an. Massgebend sei alein, dass die Beschwerdefiihrerin sich diese
gestutzt auf Art. 16 Abs. 21.V.m. Art. 10 Abs. 2 und 3 zweiter Satz FZV auszahlen lassen
konne, seit sie eine volle Invalidenrente der eldgendssischen Invalidenversicherung
beziehe.

E.41

Was die Gebihr fur die Rechnungsftihrung (Fr. 145.--) betrifft, beklagt die
Beschwerdefihrerin eine Verletzung des Legalitatsprinzips ( Art. 5 Abs. 1 BV ). Die
Beschwerdefihrerin erblickt seine Verletzung darin, dass die Kosten fur die
Rechnungsfihrung in der Grundpauschal e abgegolten seien, weshalb es an einer
gesetzlichen Grundlage fur eine zusétzliche Gebtihr fehle. Beim Legalitatsprinzip handelt es
sich indes nicht um ein verfassungsmassiges Recht, sondern um einen
Verfassungsgrundsatz, weshalb seine Verletzung im Verfahren der subsidiaren

V erfassungsbeschwerde nicht unabhangig von einem anderen Grundrecht geltend gemacht
werden kann ( BGE 1491 305 E. 3.3, 3.4; 146 11 56 E. 6.2.1, Urteil 5A_553/2010 vom 10.
Januar 2011 E. 1.4; je mit Hinweisen). Ohnehin erweist sich der Vorwurf al's unbegrindet.
Die Beschwerdefuhrerin stiitzt ihre Auffassung nicht auf die einschl&gige kantonale
Bestimmung, sondern auf eine Verlautbarung der Konferenz der Kantone fr Kindes- und
Erwachsenenschutz (KOKES). Dass sich ihr Standpunkt auch aus dem kantonalen Recht
herleiten liesse, legt die Beschwerdefthrerin indes nicht dar, sodass sie keine Verletzung
des Legalitatsprinzips aufzuzeigen vermag.

E.42

Im Zusammenhang mit der fur die Kostenbeteiligung massgeblichen

V ermdgensberechnung riigt die Beschwerdefthrerin eine unvollstéandige und damit
willkurliche Sachverhaltsfeststellung, die darin liege, dass "die Vorinstanz und auch die
KESB" die geltend gemachten " Schulden in der Hohe von Fr. 44'652.05", die aus dem
Betreibungsregisterauszug ersichtlich seien, nicht berticksichtigt héatten. Abgesehen davon,
dass die Beschwerdefuhrerin nicht aufzeigt, dies bereits vor der Vorinstanz gertigt zu haben
(vgl. oben E. 2.3), behauptet sie nicht, im kantonalen Verfahren einen
Betreibungsregisterauszug eingereicht zu haben oder dass sich dieser sonst bei den Akten
befinde. Mangels hinreichender Begrindung ist daher auf die Beschwerde insoweit nicht
einzutreten.

E.43

Weiter erblickt die Beschwerdefihrerin in der Anrechnung ihres Freiziigigkeitsguthabens
an das Vermogen eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots ( Art. 8 BV ) und des
Verhdtnismassigkeitsgrundsatzes ( Art. 5 Abs. 2 BV ). Bei Letzterem handelt es sich um
einen Verfassungsgrundsatz, der nur im Zusammenhang mit einem Grundrecht geltend
gemacht werden kann (vgl. oben E. 4.1). Zur Begriindung beruft sich die
Beschwerdefihrerin sodann auf ihre "labile gesundheitliche Beeintrachtigung”, welche die
Gefahr mit sich bringe, dassihre 1V-Rente "bei der ndchsten Revision" wieder aufgehoben
werde und sie dann mangels Freiziigi gkeitsguthaben ohne "Altersvorsorgeschutz” dastiinde.
Mit der Behauptung, ihre Gesundheitsbeei ntréchtigung sei "labil” und damit nicht
dauerhaft, entfernt sie sich vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (vgl. oben E. 2.2),
ohne diesbeziiglich eine verfassungswidrige Sachverhaltsfeststellung zu riigen. Darauf kann
nicht abgestellt werden, womit ihrer gesamten Argumentation, die auf diesem Sachverhalt



beruht, die Grundlage entzogen ist. Darlber hinaus meint die Beschwerdefhrerin, die
Vorinstanz hétte abklaren missen, ob ihre Freiziigigkeitsl 0sung eine Zusatzversicherung fur
den Invaliditétsfall gemass Art. 10 Abs. 2 und 3 FZV umfasse (womit die vorzeitige
Auszahlbarkeit des Guthabens geméss Art. 16 Abs. 2 FZV und damit die Anrechenbarkeit
an das Vermogen entfiele). Indem die Vorinstanz dies unterlassen habe, habe sie Art. 16
Abs. 2 FZV willkurlich angewendet. Die Beschwerdefhrerin begriindet indes nicht,
inwiefern die angeblich versdumte Sachverhaltsabklérung die angerufene

V erfassungsbestimmung verletzen konnte. Ebenso wenig behauptet sie, diese Rlge bereits
vor der Vorinstanz erhoben zu haben. Dasselbe gilt fir die sinngemasse Ruge, aus Art. 16
Abs. 2 und 3 FZV ergebe sich, dass nur die tatsachlich bezogene Freiziigigkeitsleistung
berticksichtigt werden durfe. Auf ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen ist daher nicht weiter
einzugehen (vgl. oben E. 2.3).

E.44

Schliesslich rigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ). Sie stlitzt sich in diesem Zusammenhang (auch) auf eine Verletzung von Art.
450a Abs. 1 ZGB (Angemessenheitsprifung) sowie Art. 239 Abs. 1 ZPO (schriftliche
Begriindung). Die Uberprifung von Gesetzesrecht ist jedoch im Verfahren der subsidizren
V erfassungsbeschwerde nicht zuldssig ( Art. 116 BGG , vgl. oben E. 2.1). Immerhin |&sst
sich den nicht immer leicht nachvollziehbaren Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin
entnehmen, dass sie eine Verletzung der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors geltend macht. Ihre Kritik richtet sich dabei alerdings vor allem gegen die KESB.
Vor Bundesgericht bildet jedoch einzig der angefochtene Entscheid der Vorinstanz
Streitgegenstand ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), weshalb auf die Beschwerde diesbeziiglich nicht
einzutreten ist. Was die Vorinstanz betrifft, macht die Beschwerdefthrerin lediglich
geltend, dass der Rechtsmittelinstanz, d.h. der Vorinstanz, volle Kognition zukommen solle
und dass die Abweisung ihrer Rlge, wonach die KESB ihr rechtliches Gehor verletzt habe,
"unangemessen” sei. Damit vermag sie von vornherein keine Verletzung der
Begrundungspflicht aufzuzeigen, zumal sie sich mit den Ausfihrungen der Vorinstanz zur
Begrundung der KESB Uberhaupt nicht auselnandersetzt. Soweit die Beschwerdefihrerin
sagen will, die Vorinstanz habe ihre Kognition nicht ausgeschopft, so erhebt sie zwar eine
zulassige Gehorsrige (vgl. BGE 14111 103 E. 4.2; 13111 271 E. 11.7.1 mit Hinweisen),
begriindet diese aber nicht weliter, sondern beschrankt sich darauf, aus Lehre und
Rechtsprechung zur Kognition der Rechtsmittelbehdrden in Ermessensfragen zu zitieren.
Auf die Beschwerde kann daher auch diesbeziiglich nicht eingetreten werden.

E.5

Im Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, waren
die Rechtsbegehren der BeschwerdefUhrerin von Anfang an aussichtslos, weshalb ihr
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dakeine

V ernehmlassungen eingeholt wurden und das Gemeinwesen ohnehin keinen Anspruch auf
Entschédigung hat, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG

).
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