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Erwagungen

E. 1

Mit unbegriindetem Urteil vom 31. Januar 2020 erteilte das Bezirksgericht Bilach dem
Beschwerdegegner gegentiber dem Beschwerdefhrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Raf zerfeld definitive Rechtsoffnung fur Fr. 310.-- nebst Zins und K osten.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 13. Mérz 2020 Beschwerde. Mit Beschluss vom
1. April 2020 trat das Obergericht des Kantons Zirich auf die Beschwerde mangels
Anfechtungsobjekt bzw. mangels sachlicher Zustandigkeit nicht ein. Ein unbegrindetes
Urteil kénne nicht angefochten werden. Nicht Gegenstand des Rechtsoffnungsverfahrens
seien die verlangte L 6schung der Betreibung und die beantragte Aufhebung des
Pfandungsverfahrens.

Am 13. Mai 2020 hat der Beschwerdefihrer gegen diesen Beschluss (sowie zwei weitere
Entscheide, dazu Verfahren 5D_86/2020 und 5D_87/2020) Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Auf die verlangte Vereinigung des vorliegenden mit den beiden weiteren Verfahren ist zu
verzichten. Essind nicht in allen drei Verfahren dieselben Parteien beteiligt und es stellen
sich teilweise unterschiedliche Fragen.

Der Beschwerdefuhrer ersucht um eine 6ffentliche Verhandlung. Vor Bundesgericht besteht
kein Anspruch auf eine Parteiverhandlung ( Art. 57 BGG ) oder eine mundliche Beratung (
Art. 58 BGG ). Der vorliegende Entscheid kann ohne weiteres anhand der vorliegenden
Unterlagen (Beschwerde samt Beilagen) gefallt werden. Auf den Beizug weiterer Akten ist
Zu verzichten.

E.3

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Eingabe als subsidiére V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113
ff. BGG ). Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen gemass dem strengen
RUgeprinzip von Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 399; 142111 364 E. 2.4 S.
368).

Nicht einzutreten ist auf Antrége, die Uber die umstrittene Rechtsoffnung hinausgehen
(Genugtuung; Riickzahlung verschiedener Betrége etc.).



E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, gestitzt auf das bezirksgerichtliche Dispositiv sei
bereits die Pfandung vollzogen und ein Verlustschein ausgestel It worden. Ohnehin gehe es
in diesem Rechtsoffnungsverfahren nur darum, ihn in haltlose Verfahren zu verwickeln. Bei
alldem legt der Beschwerdefuhrer nicht dar, inwieweit das Obergericht mit seinem
Nichteintretensentscheid gegen verfassungsmassige Rechte verstossen haben soll. Im
Ubrigen erschopft sich die weitschweifige Beschwerde in einer teilweise schwer
verstandlichen Schilderung des Sachverhalts und in zahlreichen Vorwirfen gegen
verschiedene Personen und Behorden (es légen Verbrechen gegen die Menschlichkeit vor;
er werde in die Schuldknechtschaft getrieben; die Rechtsoffnung erfolge aus
alerniedrigsten Motiven, die Steuerschulden seien konstruiert etc.), wobei er dies alles
offenbar auf das als ungerecht empfundene Urteil 4C.139/2001 vom 13. August 2001
zurlckfuhrt. Eine gentigende Verfassungsriige liegt nicht vor.

Die Beschwerde ist offensichtlich mangelhaft begriindet. Auf sie ist im vereinfachten
Verfahren durch den Abteilungsprasidenten nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs.
11it. bBGG).

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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