BGer 5D_82/2012 vom 28. Juni 2012

Bundesgericht, 2012-06-28, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 5D 82 2012
FR: TF5D_82/2012 du 28 juin 2012

IT: TF5D_82/2012 del 28 giugno 2012

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Beschluss des Obergerichts, welches Uber die Beschwerde betreffend
eine definitive Rechtsoffnung entschieden hat. Der Entscheid Uber die definitive (wie
provisorische) Rechtsoffnung beschléagt das Zwangsvollstreckungsrecht und stellt zugleich
eine vermogensrechtliche Angelegenheit dar ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ; BGE 133 111 399
E. 1.2 und 1.3). Die gesetzliche Streitwertgrenze wird (bei vorliegender
Betreibungsforderung von Fr. 2'153.45 nebst Zinsen und Kosten) nicht erreicht ( Art. 74
Abs. 1lit. b BGG ). Damit ist die Beschwerde in Zivilsachen gegen den letztinstanzlich
ergangenen Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) nur gegeben, sofern sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Der Beschwerdefthrer
fahrt in seiner Rechtsschrift nicht aus, warum diese V oraussetzung erfillt sein soll (vgl. Art.
42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 111 354 E. 1.3 S. 356).

E.12

Die vom BeschwerdefUhrer gegen den Beschluss des Obergerichts erhobene Eingabeist als
subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG grundsétzlich zuldssig. Mit der

V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt
werden (Art. 116 BGG ). Erforderlich sind rechtsgentiglich, d.h. klar und einl&sslich
begriindete Rigen, da das Bundesgericht hier keine Rechtsanwendung von Amtes wegen
vornimmt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399). Soweit der
Beschwerdefuhrer den kantonalen Instanzen Parteilichkeit und einen unfairen Prozess bzw.
eine Verletzung von Art. 30 BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK vorwirft, gentigen seine
Vorbringen den Begriindungsanforderungen nicht.

E.2

Aus dem Urtell des Obergerichts geht hervor, dass die Beschwerdegegner am 8. Februar
2012 die Betreibung zurtickgezogen haben. Durch den Riickzug sei das
Rechtsoffnungsgesuch hinfallig geworden, wodurch sich die Sachlage nach dem
Bundesgerichtsurtell vom 22. September 2011 verandert habe. Eine neue Frist zur
Stellungnahme sei dem Beschwerdeftihrer nicht anzusetzen, da er durch die Abschreibung
nicht belastet werde, sodass das Rechtsoffnungsverfahren direkt als gegenstandslos
abzuschreiben gewesen sei. Die erstinstanzliche Abschreibungsverfiigung sel nicht zu
beanstanden; ein Rechtsschutzinteresse (nach Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO ) zur Anfechtung
bestehe nicht.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt im Wesentlichen eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, well
das Rechtsoffnungsverfahren als "erledigt” abgeschrieben worden sei, ohne dass er sich
zum Rechtsoffnungsgesuch und zur materiellen Unbegriindetheit der Forderung habe



aussern konnen. Das Rechtsoffnungsverfahren sei immer noch am Laufen, zumal das
Bundesgericht die Angelegenheit zuriickgewiesen habe, damit ihm das rechtliche Gehor
zum Rechtsoffnungsgesuch gewahrt werde. Er sei nach wie vor beschwert und berechtigt,
sich zum Rechtsoffnungsgesuch der Beschwerdegegner zu aussern.

E.31

Nach dem Sachverhalt im angefochtenen Urteil haben die Beschwerdegegner gemass
Schreiben vom 8. Februar 2012 die Betreibung zuriickgezogen. Der Beschwerdefihrer
macht geltend, der Streitgegenstand habe sich nicht bzw. nicht endgdiltig erledigt, weil er
die Zahlungen (deren Erhalt die Glaubiger in ihrem Schreiben zum Betreibungsriickzug
bestétigen) nur wegen des Betreibungsdrucks, jedoch ohne Rechtsgrund bezahlt habe. Dass
der Betreibungsriickzug den Lauf der Betreibung verhindert (vgl. GILLIERON,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Bd. 1, 1999, N. 120
Zu Art. 67), steht zu Recht nicht in Frage. Wenn der Beschwerdeftihrer vom noch
"laufenden Rechtsoffnungsverfahren” spricht, tbergeht er die Wirkung des
Betreibungsriickzugs. Die Erteilung der Rechtstffnung ist elne rein betreibungsrechtliche
Streitigkeit, welche das Vorliegen einer giltigen Betreibung voraussetzt (vgl. D.
STAEHELIN, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,
2. Aufl. 2010, N. 12 zu Art. 84; AMONN/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs-
und Konkursrechts, 8. Aufl. 2008, § 4 Rz 51). Esist nicht zu beanstanden, wenn das
Obergericht nach Hinfallen der Betreibung den Streitgegenstand (die Rechtsoffnung) als
endgultig erledigt und die Sache a's gegenstandsl os erachtet (vgl.

SPUHL ER/GEHRI/DOL GE, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl. 2010, 4. Kap. Rz.
104, S. 81) und insoweit ein Rechtsschutzinteresse zur Anfechtung der
Abschreibungsverfiigung verneint hat.

E.3.2

An diesem Ergebnis @ndert nichts, wenn der Beschwerdeflhrer geltend macht, er habe
bereitsam 7. Juli 2011 die "bestrittene, aber geforderte Summe auf dem Betreibungsamt
bezahlt", m.aW. kurz vor Einreichung der Beschwerde in Zivilsachen (am 28. Juli 2011),
welche zum Urteil 5D_130/2011 und zur Anordnung der Gewahrung des rechtlichen
Gehors im Rechtsoffnungsverfahren gefihrt hat. Das Vorbringen ist unbehelflich, dadie
Bezahlung auf dem Betreibungsamt im angefochtenen Urteil in tatsachlicher Hinsicht keine
Stitze findet (vgl. Art. 118 Abs. 1 BGG ). Zudem wird damit ein Umstand behauptet, der
ebenfalls bzw. bereits friher zur Gegenstandsl osigkeit des Rechtsoffnungsverfahrens
gefuhrt hétte (vgl. D. STAEHELIN, aa.O., N. 70 zu Art. 84).

E.33

Das Obergericht hat zum Verfahren zur Gegenstandsl oserklarung festgehalten, dass "einer
beklagten Partei keine Gelegenheit zur Stellungnahme zum Klagebegehren gegeben werden
muss, wenn das Klagebegehren tberhaupt nicht beurteilt und/oder kein Sachentscheid zu
Lasten der beklagten Partei geféllt wird". Auf diese Erwagung geht der Beschwerdefthrer
nicht ein. Ein Verfahren kann zufolge Vergleich, Klageanerkennung oder Klagertickzug (
Art. 241 Abs. 2 und 3 ZPO ), oder - wie hier - aus "anderen Grinden" abgeschrieben
werden ( Art. 242 ZPO ). Nach der Lehre sind nétigenfalls, z.B. wenn die Fortfihrung des
Verfahrens mdglich ist, die Parteien zu vernehmen (vgl. TAPPY/, in: Bohnet u.a. [Hrsg.],
Code de procédure civile commenté, 2011, N. 6 zu Art. 242; LEUMANN LIEBSTER, in:
Sutter-Somm u.a. [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO],



2010, N. 6 zu Art. 242). Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, inwiefern das Obergericht
seine verfassungsmassigen Rechte verletzt habe, wenn es angenommen hat, nach dem
Betreibungsriickzug kdnne das Rechtsoffnungsverfahren nicht weitergefihrt werden, und
die Abschreibung ohne Parteierklérung des Schuldners als zulassig erachtet hat. Entgegen
der Meinung des Beschwerdefihrers kann das Verfahren nicht etwa zur Prifung der Frage
fortgefuhrt werden, ob ihm 6ffentlich-rechtliche Ruckforderungsanspriche fir die - nach
seiner Darstellung - lediglich unter dem Druck des Exekutionsverfahrens erfolgten
Zahlungen zustehen (vgl. GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 4. Aufl.
2005, S. 174 Rz. 881). Weiter |legt der Beschwerdefuihrer selber nicht dar, inwiefern er
durch die erstinstanzliche (zulasten der Beschwerdegegner gehenden) Kosten- sowie
Entschadigungsfolgen beschwert worden sei, so dass er aus diesem Grund hétte angehort
werden missen.

E.34

Nach dem Dargelegten ist nicht ersichtlich, inwiefern das Obergericht verfassungsmassige
Rechte des Beschwerdefuhrers verletzt habe, wenn die Beschwerde gegen die
Abschreibungsverfigung des Rechtsoffnungsrichters ohne Erfolg geblieben ist.

E.4

Die Verfassungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei
diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen.
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