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Erwagungen

E. 1

Esist weder ersichtlich noch irgendwie dargetan, inwiefern die Beschwerdefihrerin durch
den die unentgeltliche Rechtspflege gewadhrenden Entscheid beschwert sein und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung haben konnte; insofern fehlt
es an der Beschwerdelegitimation im Sinn von Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG .

Im Ubrigen wird weder ein Rechtsbegehren gestellt noch erfolgt eine Begriindung, so dass
es auch an den Voraussetzungen gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG gebricht.

E.2

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzuldssig und
offensichtlich nicht hinreichend begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann
und der Prasident im vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG

).
E.3

Zwar hat die BeschwerdefUhrerin nebst dem Sachentscheid (dazu Urtell 5D _8/2018
heutigen Datums) explizit auch die Verfiigung betreffend unentgeltliche Rechtspflege
angefochten. Diesist aber in der gleichen Eingabe erfolgt und die Eingabe enthdlt einzigin
Bezug auf den Sachentscheld eine ansatzwei se Begriindung. Esist deshalb fraglich, obin
Bezug auf die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege tGberhaupt ein effektiver
Beschwerdewillen vorliegt oder ob die Beschwerdefiihrerin einfach systematisch aleihr
zugestellten Entscheide anficht. Jedenfalls rechtfertigt es sich angesichts der konkreten
Umstande, im vorliegenden Verfahren von der Erhebung von Gerichtskosten abzusehen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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