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Regeste

ricusa (risarcimento danni; misurazione catastale) | Diritti reali

Erwagungen

E.1

Il giudizio impugnato & una decisione incidentale su una domanda di ricusazione, che non
puo piu essere impugnata ulteriormente (art. 92 LTF ). Unadecisione incidentale puo
essere contestata per lamedesima viaricorsual e della decisione finale (sentenza

5A _710/2008 del 12 gennaio 2009 consid. 1.2). Nella fattispecie le cause principali devono
essere definite di natura pecuniaria, attenendo a questioni di proprieta fondiaria. Tuttaviané
i ricorrenti, né |'autorita cantonale si esprimono sul valore litigioso di tali procedure. Poiché
nel loro ricorso sussidiario in materia costituzionale i ricorrenti si prevalgono unicamente di
unaviolazione dell' art. 30 Cost. e del divieto dell'arbitrio, non meritain concreto maggiore
disaminala questione a sapere se, a causadel valore di lite delle cause principali, sarebbe
invece stata apertalaviadel ricorso in materiacivile. |l tempestivo (art. 46 cpv. 1 lett. ain
relazionecon|' art. 100 cpv. 1 LTF) rimedio s rivelaquindi in lineadi principio
ammissibile.

E.2

Con un ricorso sussidiario in materia costituzionale puo essere censurata la violazione di
diritti costituzionali (art. 116 LTF). Il Tribunale federale esaminalaviolazione di diritti
costituzionali soltanto seil ricorrente ha sollevato e motivato tale censura ( art. 106 cpv. 2
LTFacui rinvial' art. 117 LTF). Cio significache il ricorrente deve spiegare in modo
chiaro e dettagliato, alla luce dei considerandi della sentenza impugnata, in che modo
sarebbero stati violati diritti costituzionali ( DTF 135 111 232 consid. 1.2, con rinvii). Nella
fattispeciei ricorrenti non sostengono che norme di diritto cantonale sullaricusa di
magistrati siano state applicate in modo arbitrario, ma s limitano ad invocare una
violazione dell* art. 30 Cost.

E.3

Giustal' art. 30 cpv. 1 Cost. nelle cause giudiziarie ognuno ha diritto d'essere giudicato da
un tribunale fondato sullalegge, competente nel merito, indipendente e imparziale. La
garanziadel diritto aun giudice imparziale vieta l'influsso sulla decisione di circostanze
estranee a processo, che potrebbero privarla della necessaria oggettivita, afavore o a
pregiudizio di una parte; a giudice sottoposto a simili influenze verrebbe meno la qualita di
"giusto mediatore” ( DTF 1351 14 consid. 2; 134 1 238 consid. 2.1, con rinvii; 117 1a 170
consid. 3a). La giurisprudenza riconosce una violazione di questa garanzia quando nel caso
concreto, allaluce di tutte le circostanze di fatto e procedurali, sussistono elementi che
fanno dubitare dell'imparzialita del giudice. Tali elementi possono risiedere nel



comportamento di quest'ultimo. Sebbene la semplice affermazione della parziaita basata
sui sentimenti soggettivi di una parte non sia sufficiente per fondare un dubbio legittimo,
non occorre cheil giudice sia effettivamente prevenuto: bastano circostanze concrete idonee
asuscitare |'apparenza di una prevenzione e afar sorgere un rischio di parzialita, per
giustificare lasuaricusazione ( DTF 134 | 238 consid. 2.1, con rinvii).

E.31

Giovainnanzi tutto rilevare che non occorre esaminare, perché del tutto ininfluente ai fini
del presente giudizio, I'argomentazione con culi i ricorrenti affermano che sarebbe arbitrario
ritenere - come invece fatto dalla decisione impugnata - che il risarcimento danni di fr.
300.-- chiesto per I'inutile trasferta in Pretura non costituiva l'indennita complessivamente
domandata, ma era daintendersi pro capite. Infatti larichiestadi un risarcimento per una
vanatrasfertarivolta ad un magistrato non € manifestamente idonea a dimostrarne la
prevenzione. Altrettanto irrilevanti sono le critiche ricorsuali dirette contro |'accertamento
del giudici cantonali secondo cui il Pretore aveva dimostrato comprensione e pazienza nei
confronti degli attori fino all'udienza preliminare: una siffatta circostanza non € un motivo
che permette di escludere una successiva prevenzione del giudice di prime cure.

E.3.2

Secondo i ricorrenti la prevenzione del Pretore risulterebbe gia dal fatto che I'ordinanza 18
aprile 2007, con cui era stata accolta laloro domanda di sospensione delle cause, non
sarebbe loro - contrariamente a quanto sarebbe invece avvenuto per il patrocinatore di
controparte - stata comunicata per posta, ma consegnata seduta stante nella Preturail giorno
medesimo dell'udienza annullata. Tale modo di procedere li avrebbe segnatamente costretti
aspostarsi inutilmente fino a Tribunale. Ora, solo errori particolarmente gravi o ripetuti,
che devono essere considerati delle violazioni gravi di doveri e denotano I'intenzione di
nuocere, possono avere per conseguenza laricusazione ( DTF 1251 119 consid. 3e pag.
124; 116 1a 135 consid. 3a pag. 138). Quand'anche si volesse ritenere - come affermato nel
gravame - che lanotificaai qui ricorrenti fosse avvenutain manierairrituale, un siffatto
errore non assurgerebbe a motivo di revisione (EGLI/KURZ, La garantie du juge
indépendant et impartial dans la jurisprudence récente, in Recueil de jurisprudence
neuchétel oise 1990, pag. 23 seg. n. 3). Appare poi del tutto inverosimile e privadi qualsiasi
riscontro oggettivo la congettura secondo cui la pretesa notificairrituale sarebbe avvenuta
con l'intenzione di nuocere ai qui ricorrenti, scomodandoli invano. Del resto, anche i non
specificati inconvenienti patiti dai ricorrenti per I'inutile trasferta non possono essere stati
gravi, ricordato che abitano nel medesimo distretto in cui ha sede la Pretura. La censura
appare pretestuosa.

E.33

| ricorrenti sostengono pure che il Pretore risulterebbe parziale perché avrebbe dichiarato in
occasione dell'udienza preliminare che i qui ricorrenti sono gia soccombenti. Essi non
ritengono credibile I'affermazione del giudice di prime cure, secondo cui tale esternazione
era chiaramente limitata alla domanda di risarcimento danni di fr. 60'000.-- per la quale non
e stata notificata alcuna prova per quantificare il danno: essi affermano che tale richiesta di
risarcimento sarebbe gia stata respinta dal Pretore con decreto dell'11 aprile 2007, motivo
per cui egli non avrebbe avuto alcun motivo per pronunciarsi su tale "aspetto dellalite gia
ampiamente deciso”.

E.33.1



Nella fattispecie occorre preliminarmente osservare che dal decreto dell'11 aprile 2007 non
risulta affatto lareiezione della domanda di risarcimento di fr. 60'000.-- nei confronti del
Comune convenuto in causa, né essa puo essere dedotta dal decreto del 13 dicembre 2006,
incui il Pretore si eralimitato ad indicare che néil geometranéil perito avevano qualitadi
parte nella causa, motivo per cui nel confronti di quest'ultimi non poteva essere presain
considerazione unarichiestadi risarcimento danni. Inoltre, dallalettura dell'allegato che ha
dato inizio al'incarto della Preturan. OA.2006.777 non emerge - come paiono adesso
sottintendere i ricorrenti - che larichiestadi risarcimento non fosse diretta - anche - contro il
Comune. Ne discende che, contrariamente a quanto affermato dai ricorrenti, dagli atti non
risultava che tale aspetto dellalite fosse gia stato deciso nei confronti del Comune
convenuto in causa. In queste circostanze |'argomentazione ricorsuale, secondo cui il
Pretore non poteva essersi espresso unicamente su tale domanda di risarcimento perché gia
decisa, s rivelainfondata ed € quindi del tutto inidonea a dimostrare che il giudice di prime
cure si sarebbe invece pronunciato sulla soccombenza dei ricorrenti per quanto concerne
I'intera causa. Si puo tuttavia prendere atto che, come giaindicato innanzi a Tribunale di
appello, i ricorrenti hanno abbandonato larichiesta di risarcimento danni in discussione.
Infine, nemmeno |'affermazione ricorsual e secondo cui I'avvocato di controparte non
avrebbe "formalmente contestato il fatto che una terza persona presente al'udienza avrebbe
potuto interpretare |'esternazione dell'On. Pretore come parzidita' é sufficiente per
rimproverare al'autorita cantonale un apprezzamento arbitrario dei fatti.

E.3.3.2

In lineadi principio non puod essere considerato un motivo di prevenzioneil fatto che un
giudice s esprimain udienza, sullabase degli atti, sulle conclusioni di una parte
(EGLI/KURZ, op. cit., pag. 22). In concreto tuttavia la questione non merita maggiore
disamina. Infatti, ritenuto che risulta unicamente che il Pretore si € espresso in merito alla
soccombenza dei ricorrenti su una domanda che hanno oramai abbandonato (supra
consid. 3.3.1), non si vede, néi ricorrenti spiegano, per quale motivo potrebbero
oggettivamente avere I'impressione che il Pretore non possa giudicare in modo sereno ed
imparziaeil resto della causa. Ne segue che pure questa censura si rivela, in quanto
ammissibile, infondata.

E.4

Da quanto precede discende cheiil ricorso risulta, nellamisurain cui si appalesa
ammissibile, infondato. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1LTF).
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