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Regeste
Kostenvorschuss (Rechtsoffnung) | Schul dbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Am 17. Mérz 2022 ersuchte der Beschwerdegegner beim Bezirksgericht Uster um
Rechtsoffnung fur Fr. 156.30 in der gegen den Beschwerdeflihrer angehobenen Betreibung
Nr. xxx des Betreibungsamtes Uster. Das Bezirksgericht setzte dem Beschwerdegegner mit
Verfigung vom 23. Mérz 2022 Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses in der Hohe von
Fr. 150.-- an. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer am 11. April 2022 Beschwerde. Mit
Beschluss vom 26. April 2022 trat das Obergericht des Kantons Zurich auf die Beschwerde
mangels Beschwer nicht ein. Dagegen hat der Beschwerdefihrer am 7. Juni 2022
Beschwerde in Zivilsachen und subsidiare V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht
erhoben.

E.2

Der Beschwerdefuhrer halt das Bundesgericht fir befangen. Das Bundesgericht as
Institution kann nicht abgelehnt werden. Die vom Beschwerdefihrer vertretene
Weltanschauung (unten E. 3) und seine Auffassung, alle Gerichte seien weder unabhéngig
noch unparteiisch, éndern daran nichts. Ablehnungsantrage hinsichtlich einzelner
Gerichtspersonen fehlen. Im Ubrigen stellt der Beschwerdefiihrer unzul assige Bedingungen
fr das Tétigwerden des Bundesgerichts auf. Darauf ist nicht einzugehen.

E.3

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Beschwerde in Zivilsachen unzuldssig und die Eingabe als subsididre

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). Der angefochtene
Entscheid ist ein Zwischenentscheid (Art. 117i.V.m. Art. 93 BGG ), der vor Bundesgericht
nur eingeschrankt angefochten werden kann. Dass die V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1
lit. a oder b BGG vorliegen wirden, wird weder hinreichend dargetan noch ist solches
ersichtlich. Soweit der Beschwerdefiihrer befirchtet, dassihm der as Kostenvorschuss
eingeforderte Betrag im Endentscheid auferlegt werden kénnte, kann er gegebenenfalls
gegen den Endentscheid Beschwerde erheben. Im Ubrigen geniigt es den strengen
Rigeanforderungen der Verfassungsbeschwerde (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG)
nicht, den obergerichtlichen Erwagungen bloss die eigene Weltanschauung
entgegenzuhalten (Behtrden seien Firmen, weshalb ihnen die hoheitliche L egitimation
fehle und alle ihre Handlungen nichtig seien; das Obergericht wie die Ubrigen Behorden
gingen nicht auf ihre Legitimation ein, wahnten sich immer noch als 6ffentlich-rechtliche



Institutionen, wollten aber dieillegale Umwandlung in private K apital gesellschaften nicht
eingestehen, die handel srechtlich nicht vollstandig gegriindet worden seien; die Menschheit
solle Babylon unterworfen werden; das Verhalten der Gerichte beweise, dass sie Lakaien
Babylons seien, etc.). Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzulassig und sie enthalt
offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Zudem ist sie querul atorisch und
rechtsmissbrauchlich. Darauf ist im vereinfachten Verfahren durch das prasidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 BGG ).

E.4
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das présidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



