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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urteil RB130060 ist in einem Personlichkeitsschutzprozess ( Art. 28 ff.
ZGB ) und damit in einer Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) ergangen, hat aber vor
Obergericht nur die Gerichtsgebihr fir ein Ausstandsverfahren betroffen, so dass sich die
Zulassigkeit der Beschwerde nach dem Streitwert richtet, der den gesetzlichen
Mindestbetrag von Fr. 30'000.-- offenkundig nicht erreicht ( Art. 74 Abs. 1lit. b BGG ;
Urteil 4D_54/2013 vom 6. Januar 2014 E. 1.2, nicht verdffentlicht in: BGE 140 111 30, und
Urteil 5A_352/2013 vom 22. August 2013 E. 1, nicht veréffentlicht in: BGE 139 111 358 ).
Dader Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
weder behauptet noch begrindet (Art. 74 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 42 Abs. 2 BGG ), ist seine
Eingabe als subsididre Verfassungsbeschwerde zuléssig ( Art. 113 BGG). In Zivilsachen -
auch wenn nur Verfassungsriigen gestattet sind - darf sich der Beschwerdefthrer durch eine
Consulting-Firmavor Bundesgericht nicht vertreten lassen ( Art. 40 BGG ; BGE 134 |11
520 E. 1.2 S. 522). Daer die Beschwerdeschrift auch personlich unterzeichnet hat, kann
darauf grundsétzlich eingetreten werden.

E.2
Zu den Verfahrensantragen des Beschwerdefhrers ergibt sich Folgendes:

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ), und trifft - von hier weder behaupteten noch
gegebenen Ausnahmen abgesehen - keine Sachverhaltsfeststellungen (Art. 118 Abs. 2
BGG ). Die einzig in diesem Zusammenhang verlangte Akteneinsicht zwecks
Stellungnahme und weiteren Beweisofferten ertibrigt sich. Da keine weiteren

prozessl eitenden V erfligungen ergangen sind, erweist sich auch der Antrag auf vorgangige
Anhorung dazu al's gegenstandslos.

E.22

Der Beschwerdefuhrer hat innert gesetzlicher Frist (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1
lit. aBGG ) seine Beschwerde eingereicht und ersucht gleichwohl um Erstreckung bzw.
Wiederherstellung der Frist zur Einreichung der rechtlichen Begriindung der vorliegenden
Beschwerdeeingabe. Sein Gesuch begriindet er unter Einreichung &rztlicher Atteste mit
einer Prozessunfahigkeit im Sinne von Art. 16 ZGB aus gesundheitlichen Griinden wegen
einer erfolgten Operation, anschliessender Arbeitsunfahigkeit und andauernder
Behandlung. Indessen kann die gesetzliche Beschwerdefrist nicht erstreckt werden ( Art. 47
Abs. 1 BGG ) und dient die Wiederherstellung einer Frist nicht deren Erstreckung, zumal
nach Wegfall des Hindernisses, das vom fristgerechten Handeln unverschul det abgehalten
hat, innert dreissig Tagen nicht nur das Gesuch um Wiederherstellung gestellt, sondern auch



die versdumte Rechtshandlung nachgeholt werden muss ( Art. 50 BGG ). Geméss dem
letzten &rztlichen Attest ist der Beschwerdefihrer seit Mitte Mai 2014 in ambulanter
Behandlung und damit nicht mehr am Handeln verhindert, so dass die angeblich versdumte
Rechtsvorkehr langst hétte nachgeholt werden miissen, was aber nicht geschehen ist. Das
Gesuch um Wiederherstellung erweist sich deshalb alsunzuldssig (BGE 101V 17E.1S.
19). Weiter sind weder Félle fir die Ansetzung einer Nachfrist gegeben ( Art. 42 Abs. 5 und
6 BGG ) noch die Voraussetzungen zur Ergénzung der Beschwerdeschrift erfillt ( Art. 43
BGG).

E.23

Entgegen seiner Ansicht hat der Beschwerdefthrer keinen Anspruch darauf, dassihm die
personelle Zusammensetzung des Gerichts im Hinblick auf ein alfélliges Ausstandsgesuch
personlich und vorgangig mitgeteilt wird. Sein Anspruch auf Bekanntgabe des
Spruchkdrpers gilt als gewahrt, wenn die Namen der Mitwirkenden einer amtlichen
Publikation wie etwa einem Staatskalender entnommen werden konnen ( BGE 117 1a 322
E. 1c S. 323; Urteil 5A_605/2013 vom 11. November 2013 E. 3.1).

E.24

Der Beschwerdefuhrer verlangt unter Hinweis auf volkerrechtliche Garantien ein
mundliches und 6ffentliches Verfahren vor Bundesgericht. Die mindliche und offentliche
Parteiverhandlung sowie die Beratung sind in Art. 57 bis Art. 59 BGG geregelt, deren

V oraussetzungen vorliegend nicht erfillt sind.

E.25

Unter Vorbehalt des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege (E. 6) missen die
V erfahrensantrage abgewiesen werden, soweit auf sie einzutreten ist und soweit sie nicht
gegenstandsl os geworden sind.

E.3

Das Rechtsbegehren um Rickgabe von Akten aus abgeschl ossenen Prozessen hat der
Beschwerdefuhrer im Verfahren RB130060 vor Obergericht nicht gestellt und ist vor
Bundesgericht deshalb neu und unzuléssig (Art. 99 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; BGE 135
| 119E. 2 S. 121).

E.4

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss RB130060, mit dem das Obergericht das
Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung
fUr das Beschwerdeverfahren abgewiesen hat. Der Beschwerdefihrer beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, begriindet indessen mit keinem Wort, weshalb
die obergerichtliche Annahme, sein Antrag misse als von Anfang an chancenlos bezei chnet
werden, bundesrechtswidrig sein konnte ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1401111 115E. 2 S.
116). Auf die Beschwerde kann deshalb nicht eingetreten werden.

E.5

Das angefochtene Urteil RB130060 betrifft die Gerichtsgebuhr fir das Ausstandsverfahren
und damit einen selbststandig eréffneten Zwischenentscheid Uber den Ausstand
ausschliesslich im Kostenpunkt. Die Zuléssigkeit der Beschwerde bestimmt sich deshalb
nicht nach Art. 92i.V.m. Art. 117 BGG , sondern nach Art. 93 Abs. 1 lit. ai.vV.m. Art. 117
BGG . Vorausgesetzt ist, dass der Zwischenentscheid im Kostenpunkt einen nicht wieder



gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Diese V oraussetzung ist nicht erfillt, zumal der
Zwischenentscheid im Kostenpunkt ohne Rechtsnachteil durch Beschwerde gegen den
Endentscheid angefochten werden kann ( BGE 138 111 94 E. 2.3 und E. 2.4 S. 95f1.). Die
Beschwerde erweist sich auch insoweit al's unzul&ssig.

E.6

Auf die Beschwerde kann insgesamt nicht eingetreten werden. Der Beschwerdefthrer wird
damit kosten-, nicht hingegen entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 3
BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen verdeutlichen, konnte seinen Antrégen und
Begehren von Beginn an kein Erfolg beschieden sein. Das Gesuch des BeschwerdefUhrers
um unentgeltliche Rechtspflege muss deshalb abgewiesen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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