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Regeste

frais et dépens (modification de jugement de divorce) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

Larecevahilité du recours portant sur une question accessoire, en I'occurrence le sort des
frais et dépens, est définie par le litige au fond, dans la mesure ou aucune procédure spéciale
n'est instituée ( ATF 138 |11 94 consid. 2.2). La décision entreprise ayant été rendue dans
une cause sujette au recours en matierecivile (art. 72 al. 1 LTF), le présent recours est en
principe recevable de ce chef.

E.12

Lorsque, comme en |'espece, seule était litigieuse devant I'autorité précédente la répartition
desfrais et dépens de la procédure cantonale, la valeur litigieuse est déterminée par les
conclusions relatives aux frais et dépens (art. 51 a. 1 let. aLTF ; parmi d'autres: arréts
5A_11/2017 du 27 avril 2017 consid. 1.1 et les arréts cités). Or, comme |'a constate la
juridiction cantonale (art. 112 al. 1 let . d LTF), cette valeur n'atteint pas le seuil de 30'000
fr. (art. 74 al. 1let. b LTF), de sorte que le recours en matiére civile n'est pas ouvert. La
recourante n'en disconvient pas, mais elle soutient que la présente cause souleve une "
guestion juridique de principe " au sensdel’ art. 74 a. 2 let. aL TF . Elle reconnait que,
dansun " arrét de principe " récent, le Tribunal fédéral ajugé que lesfrais dejustice
incombent ala partie qui aretiré son action, principe qui a été précisément posé dans une
affaire de divorce (ATF 139 I11 358 consid. 3). Cette jurisprudence est cependant source ™
d'incertitude " lorsque la procédure matrimoniale qui a été retirée ne concerne que des ™
guestions relatives aux enfants ", al'exclusion des™ considérations financieres"; or, une
telle situation n'a pas été " envisagée par le Tribunal fédéral ". Cette argumentation ne peut
pas étre suivie. Larecourante ne souléve pas une question juridique donnant lieu a une
incertitude caractérisée, qui appelle d'une maniere pressante un éclaircissement de la part du
Tribunal fédéral, en saqualité d'autorité judiciaire supréme chargée de dégager une
interprétation uniforme du droit fédéral ( ATF 141 I11 159 consid. 1.2 et les arréts cités).
Elle discute de |'application du principe instauré par lajurisprudence précitée - et rappelé a
plusieurs reprises ( cf . arréts 5A_321/2014 du 20 aolt 2014 consid. 2.3.2; 5D_55/2015 du
ler décembre 2015 consid. 2.3.3) - aun cas particulier, c'est-a-dire larépartition desfrais et
dépens lorsque le retrait concerne une action du droit de la famille ayant pour seul objet les
droits parentaux. || ne Sagit pas d'une question juridique de principe au sensdelaloi (ATF
133111 493 consid. 1.2; 134 111 115 consid, 1.2). Partant, le recours en matiere civile est
irrecevable.

E.13



Pour le surplus, le recours constitutionnel subsidiaire a été formé dansle délai 1égal ( art.
1004a. 1 et 117 LTF) al'encontre dune décision finale (art. 90 et 117 LTF ) prise par un
tribunal supérieur ayant statué sur recours ( art. 75 et 114 LTF); larecourante, qui a
succombé devant lajuridiction précédente, a un intérét juridique ala modification de la
décision attaquée (art. 115LTF).

E.21

L 'autorité précédente a rappel € que, dans un arrét de principe, le Tribunal fédéral ajugé que
I'art. 106 al. 1 CPC regle expressément larépartition des frais et dépens en cas de retrait de
I'action, tandis que|' art. 107 CPC n'est qu'une norme potestative; il faut des lors admettre
gue, en cas de désistement d'action, les frais et dépens incombent au demandeur, méme sil
sagit d'une procédure du droit de lafamille. En effet, le retrait de I'action releve le plus
souvent d'un choix tactique du demandeur, qui doit ainsi en assumer les conséquences en
matiere de frais et dépens. On pourrait réserver " I'hypothese exceptionnelle " d'un retrait
intervenant pour des" questions psychologiques ", liées au poids représenté par une
procédure particuliérement difficile. Par surcroit, la question de la répartition des frais et
dépens en cas de désistement au stade des débats principaux se distingue de leur répartition
dans le cas d'un accord entre les parties ou d'une réconciliation, facteurs qui interviennent
en principe au début de la procédure, alors que les frais sont peu élevés. Au regard de ces
principes, la cour cantonale a considéré que, méme si lelitige ressortit au droit de lafamille,
le seul fait que larecourante ait retiré son action doit avoir pour conséquence lamise asa
charge desfrais et dépens. Cela sejustifie d'autant plus que le retraitest intervenu seize mois
apres le dépbt de larequéte, asavoir alafin des débats principaux, et apres de nombreuses
audiences, la procédure ayant été au surplus ponctuée de multiples actes de l'intéressée
ayant eu pour effet de paralyser |a procédure au fond et d'en accroitre les colts, alors qu'elle
aurait pu se résoudre plus rapidement atenir compte de I'avis de son fils et mettre un terme
au litige. 1l ne parait du reste pas exclu que e désistement d'action reléve d'une décision
tactique ayant pour fin de ne pas courir le risgue que, sur le fond, les conclusions du pere
tendant al'octroi exclusif en safaveur des droits parentaux ne soient accueillies. Par
ailleurs, il neressort pas du dossier que les plaideurs seraient dans un rapport de force
inégal du point de vue économique au point de justifier une répartition différente des frais et
dépens. Par conséquent, les circonstances de |a présente espece ne justifient pas de sécarter
du principe général del' art. 106 al. 1 CPC . Ce principe doit étre également suivi pour les
fraisliésalacuratelle, lesquels ont aussi été induits par la procédure initiée, puis retirée, par
la recourante.

E.22

Comme I'arappel € I'autorité précédente, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation,
non seulement quant ala maniére dont les frais sont répartis, mais aussi quant aux
dérogations au principe général del' art. 106 al. 1 CPC (parmi plusieurs: ATF 139 111 358
consid. 3; arréts 5D_69/2017 du 14 juillet 2017 consid. 3.3.1; 5A_819/2017 du 20 mars
2018 consid. 12.3). L'arrét déféré échappe ala critique, non seulement dans ses motifs, mais
aussi dans son résultat. Il n'y arien d'arbitraire asen tenir alaréegle générale de |’ art. 106
a. 1 CPC, dont le texte est par ailleurs clair: lesfrais - qui comprennent les dépens (art. 95
a. 1let. b CPC) - sont mis alacharge de la partie succombante , qui est, en cas de
désistement d'action ( cf . sur cette notion, qui comprend leretrait de I'action: TREZZINI, in
: Commentario pratico al Codice di diritto processuale svizzero, vol. 1, 2e éd., 2017, n° 3 ad
art. 106 CPC et lesréférences), la partie demanderesse . En outre, lajuridiction précédente a



expose les motifs pour lesquelsil n'y avait pas lieu d'y déroger dans le cas particulier, méme
s lacause portait exclusivement sur les droits parentaux. Or, la recourante, apres un (long)
rappel des" étapes de la procédure en cause ", singénie afaire prévaloir sa propre
appréciation sur celle des juges cantonaux, en Sappuyant, au demeurant, sur des faits qui ne
résultent pas de |'arrét attaqué ( art. 118 al. 1 LTF : relations entre les parents " extrémement
tendues depuis plusieurs années " en raison du " non-respect du planning de garde ;"
manigances " du pére destinées a" attirer leur filsaRome", etc.). Largement appellatoires,
detellescritiques sont irrecevables (art. 106 al. 2 et 117 LTF ; ATF 133 111 439 consid. 3.2
et lajurisprudence citée).

E.3

En conclusion, le recours en matiere civile est irrecevable et |e recours constitutionnel
subsidiaire rejeté dans la mesure de sarecevabilité, aux frais de larecourante (art. 66 a. 1
LTF). Il n'y apaslieu daccorder de dépens al'intimé qui n'a pas été invité a répondre.
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