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Erwagungen

E.1l

Das Obergericht des Kantons Zug verpflichtete die Beschwerdeftihrerin mit rechtskréftigem
Beschluss vom 18. August 2016 (Verfahren BS 2016 44) zur Zahlung von
Verfahrenskosten von Fr. 625.--. Mit Entscheid vom 9. Februar 2017 erteilte das
Kantonsgericht Zug in der zur Vollstreckung dieser K ostenforderung angehobenen
Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamts U. definitive Rechtsoffnung for Fr.
625.-- nebst Zins zu 5 % seit 24. Oktober 2016. Dagegen erhob die Beschwerdeftihrerin am
27. Februar 2017 Beschwerde an das Obergericht des Kantons Zug. Nachdem das
Obergericht mit Verfiigung vom 1. Méarz 2017 die Beschwerde zur Verbesserung
zurtickgewiesen hatte, reichte die BeschwerdefUhrerin am 12. Mérz 2017 eine gekirzte
Beschwerde ein. Mit Prasidialverfiigung vom 20. Mérz 2017 trat das Obergericht auf die
Beschwerde mangels Begriindung nicht ein. Auch auf das Ausstandsgesuch gegen den
urteilenden Abteilungsprasidenten trat das Obergericht nicht ein, da dieses offensichtlich
querulatorisch sei. Am 26. April 2017 (Postaufgabe) hat die BeschwerdefUhrerin

V erfassungsbeschwerde/staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das
Bundesgericht hat keine Vernehmlassungen eingeholt und keine Akten beigezogen.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) ist einzig die
subsididre Verfassungsbeschwerde zuléssig ( Art. 113 ff. BGG ). In einer subsidiéren

V erfassungsbeschwerde kann nur die Rlge der Verletzung verfassungsmassiger Rechte
vorgebracht werden (Art. 116 BGG ). Dieseist zu begrinden (Art. 117 i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ), d.h. anhand der Erwégungen des kantonalen Entscheidsist klar und
detailliert darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sein sollen ( BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399). Ansonsten
wird auf die Beschwerde nicht eingetreten (Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3

Die Beschwerdefhrerin erhebt zahlreiche Antrage und Rigen, die - soweit Uberhaupt
verstandlich - Uber den Gegenstand der obergerichtlichen Prasidialverfigung vom 20. Mérz
2017 hinausgehen. Insoweit ist die Verfassungsbeschwerde von vornherein unzulassig. Mit
der angefochtenen Prasidialverfligung setzt sich die Beschwerdeflhrerin hingegen nicht
auseinander. Die Verfassungsbeschwerde erweist sich damit a's offensichtlich unzuléssig
bzw. sie enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Ausserdem ist ihre



Beschwerde einmal mehr missbrauchlich ( Art. 42 Abs. 7 BGG ). Darauf ist im
vereinfachten Verfahren gemass Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. abisc BGG durch das
prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten. Mit dem Entscheid in der Sache
wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen. Der
Beschwerdefihrerin a'sjuristischer Person steht dieser Anspruch grundsétzlich nicht zu.
Zudem war ihre Beschwerde von vornherein aussichtslos ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Demnach
erkennt das prasidierende Mitglied:
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