BGer 5D 60/2024 vom 20. Dezember 2024

Bundesgericht, 2024-12-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 5D 60 2024
FR: TF 5D_60/2024 du 20 décembre 2024

IT: TF5D_60/2024 del 20 dicembre 2024

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdegegnerin betreibt den Beschwerdefihrer fir Krankenversicherungspramien
(Betreibungen Nrn. xxx, yyy und zzz des Betreibungsamtes Kriens). Der BeschwerdefUhrer
erhob jeweils Rechtsvorschlag. Am 9. Dezember 2023 (Postaufgabe) klagte er am
Bezirksgericht Kriens auf Feststellung des Nichtbestands der Forderungen gemass Art. 85a
SchK G . Mit Entscheid vom 23. August 2024 wies das Bezirksgericht das Begehren um
vorlaufige Einstellung der Betreibungen ( Art. 85a Abs. 2 SchKG ) ab. Es begriindete dies
damit, dassin der Betreibung auf Pfandung die Betreibung nicht vor der Pfandung vorlaufig
eingestellt werden kdnne und in den strittigen Betreibungen keine Pfandung erfolgt seli.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer am 5. September 2024 Beschwerde
beim Kantonsgericht Luzern. Mit Verfigung vom 11. September 2024 forderte das
Kantonsgericht den Beschwerdeftihrer auf, die Beschwerde bis am 23. September 2024 zu
unterzeichnen. Am 23. September 2024 reichte er die unterzeichnete Beschwerde vom 5.
September 2024 ein sowie eine weitere Beschwerde mit zusétzlichen Antragen und einer
Begriindung. Mit Entscheid vom 9. Oktober 2024 trat das Kantonsgericht auf die
Beschwerde nicht ein. Die Beschwerde vom 5. September 2024 enthalte keine Begriindung,
die Erganzung vom 23. September 2024 sei nach Ablauf der Beschwerdefrist erfolgt und im
Ubrigen enthalte auch sie keine Auseinandersetzung mit den bezirksgerichtlichen
Erwagungen.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 20. November 2024 (Postaufgabe) Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben. Am 22. November 2024 hat der BeschwerdefUhrer eine weitere
Eingabe eingereicht. Mit Verfiigung vom 29. November 2024 hat das Bundesgericht das
Gesuch um superprovisorische Anweisung an das Betreibungsamt, jegliche
Betreibungshandlung bis zum rechtskraftigen Entscheid Gber die Zuldssigkeit der
Betreibungen einzustellen, abgewiesen. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Der Streitwert betrégt gemass kantonsgerichtlicher Feststellung Fr. 5122.30 und erreicht
damit die fur die Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Streitwertgrenze von Fr.
30'000.-- nicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Der Beschwerdeftihrer macht allerdings
geltend, es stellten sich mehrere Fragen von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit.
aBGG). Wie es sich damit verhélt, kann offenbleiben. Wie die nachstehenden Erwéagungen
zeigen, ist die Beschwerde unabhangig davon unzulé&ssig, ob sie als Beschwerde in
Zivilsachen ( Art. 72 ff. BGG ) oder a's subsidiare Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff.
BGG ) behandelt wird.

Angefochten ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG . Ein
Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG ist nur eingeschrénkt anfechtbar. Vorliegend ist



erforderlich, dass er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnte ( Art. 93
Abs. 11it. aBGG ). Dabel muss es sich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der
auch durch einen fur die beschwerdefiihrende Partei guinstigen Entscheid in der Zukunft
nicht mehr behoben werden kann. Rein tatsachliche Nachteile wie die Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens reichen nicht aus ( BGE 144 111 475 E. 1.2 mit Hinweisen). Es
obliegt der beschwerdefiihrenden Partel darzutun, dass diese Voraussetzung erfullt ist,
soweit ihr Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen springt ( BGE 141 111 80 E. 1.2 mit
Hinweis).

Der Beschwerdefuhrer macht im Zusammenhang mit Art. 93 BGG geltend, die
Beschwerdegegnerin verweigere die Leistung und der fehlende Zugang zu notwendigen
medi zinischen Behandlungen erhdhe das Risiko fir gesundheitliche Schaden. Er belegt dies
jedoch nicht. Selbst wenn die Préamienriickstande zu einer Leistungsverweigerung fihren
konnten, zeigt er weder auf, inwiefern die angestrebte vorlaufige Einstellung der
Betreibungen daran etwas éndern wiirde, noch, dass tatsachlich gesundheitliche Schéden
drohen konnten (vgl. Art. 64aAbs. 7 KVG ). Er macht sodann geltend, die Fortsetzung der
Betreibung koénnte zu einer Vermogensverschiebung fuhren, indem er gezwungen wirde,
eine Nichtschuld zu bezahlen. Die Riickgéngigmachung einer solchen Zahlung wére nur
mit erheblichem Aufwand und zusétzlichen finanziellen Belastungen moglich. Die
Forderungen der Beschwerdegegnerin seien fur ihn existenzgefdhrdend. Dass die
Ruckforderung mit einem gewissen Aufwand verbunden sein konnte, stellt einen rein
tatséchlichen Nachteil dar. Dass eine Zahlung fur den Beschwerdeflhrer
existenzgefahrdend sein konnte, ist angesichts der in Frage stehenden Summe unplausibel.
Der Beschwerdefuhrer hat kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt und den
verlangten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- anstandslos innert der ersten Frist bezahlt. Im
Hinblick auf die Fortsetzung der Betreibungen scheint der Beschwerdefuhrer selber davon
auszugehen, dass die Rechtsvorschlage noch gar nicht rechtskraftig beseitigt sind. Dass die
Betreibungen dennoch bereits fortgesetzt worden wéren, belegt er nicht. Ebenso wenig zeigt
er auf, dass die Pfandung unmittelbar bevorstehen wirde. Schliesslich wirft er dem
Kantonsgericht vor, der Nichteintretensentscheid verhindere die Klarung zentraler Fragen,
die unmittelbar die Hauptsache betréfen. Esist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern diese
Fragen (Aktivlegitimation der Beschwerdegegnerin, Berticksichtigung von Bewelsstiicken
zur Kiindigung etc.) nicht noch im Hauptsacheverfahren aufgegriffen werden konnten,
soweit sie dafur relevant sein sollten.

Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzuldssig. Der Abtellungsprésident tritt auf sieim
vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1lit. aBGG ).

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten, die
aufgrund des geringen entstandenen Aufwands reduziert werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Die vom Beschwerdeflhrer verlangte Parteientschadigung fallt ausser Betracht ( Art. 68
Abs. 1 BGG).
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