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Erwagungen

E.1

Mit Urtell vom 17. Dezember 2018 wies das Bezirksgericht Dielsdorf dasin der Betreibung
Nr. xxx des Betreibungsamtes U. gegen den BeschwerdefUihrer gerichtete Gesuch

des Beschwerdegegners um definitive Rechtsoffnung fur Fr. 792.50 (K osten Strafbefehl)
und Fr. 53.30 (Kosten Zahlungsbefehl) unter Kostenfolge zulasten des Beschwerdegegners
ab. Parteientschadigungen wurden nicht zugesprochen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 7. Januar 2019 Beschwerde an das Obergericht
des Kantons Zurich. Mit Beschluss vom 25. Januar 2019 trat das Obergericht auf die
Beschwerde nicht ein, da dem Beschwerdefthrer durch das angefochtene Urteil kein
Nachteil entstanden sei. Zudem wies es den BeschwerdefUhrer darauf hin, dassdiel.
Zivilkammer des Obergerichts fir eine allfallige Revision des Strafbefehls des
Statthalteramts des Bezirks Dielsdorf vom 23. April 2018 bzw. die Verfigung des
Einzelgerichtsin Straf sachen am Bezirksgericht Dielsdorf vom 1. Juni 2018 sowie
digenige der I11. Strafkammer des Obergerichts vom 14. August 2018 nicht zusténdig sel,
womit auf seine Forderung nach einem Freispruch nicht einzugehen sei. Das Obergericht
auferlegte dem Beschwerdeflhrer die Gerichtskosten von Fr. 150.-- und sprach keine
Partei entschadigungen zu.

Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 8. Méarz 2019 Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG) ist die Eingabe a's
subsidiére Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer
subsidiéren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsméassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen gemass dem strengen
Rigeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 111 364 E. 24 S.
368).

E.3

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit keinem Wort mit den Erwagungen des Obergerichts
auseinander. Stattdessen schildert er den angeblichen Ablauf eines Handgemenges. Er
Ubergeht, dass im vorliegenden Rechtsoffnungsverfahren nicht tber eine allféllige Revision
von strafrechtlichen Entscheiden zu befinden ist. Dazu hat er den dafiir vorgesehenen
Rechtsweg einzuschlagen.



Die Beschwerde enthalt damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im
vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten
(Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



