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Regeste

unentgel tliche Rechtspflege (Rechtsvorschlag mangels neuen Vermogens) |
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen den Beschluss sowie das in einer vermogensrechtlichen Angelegenheit ergangene
Urtell des Obergerichts steht mangels Erreichens der Streitwertgrenze ( Art. 74 Abs. 11it. b
BGG ) und mangels Vorliegens einer Ausnahme gemass Art. 74 Abs. 2 BGG alein die
subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen, weshalb die Eingabe des
Beschwerdefiihrers als solche entgegengenommen worden ist. Die Zul&ssigkeit der
subsidiaren Verfassungsbeschwerde setzt voraus, dass in der Beschwerdeschrift die Riige
der Verletzung verfassungsméssiger Rechte vorgebracht und begriindet (Art. 117 i.V.m.
Art. 106 Abs. 2 BGG sowie Art. 116 BGG ), d.h. anhand der Erwagungen des kantonalen
Entscheids klar und detailliert dargelegt wird, welche verfassungsmassigen Rechte und
inwiefern sie durch diesen Entscheid verletzt sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.2

Das Obergericht hat vermutet, dass das Bezirksgericht versehentlich die C.

(anstatt der Versicherung B. AG) as Beklagte und Glaubigerin in das Rubrum
aufgenommen hat. Da der Entscheid weder die Versicherung B. AG noch die

C. beschwere, ist es darauf alerdings nicht weiter eingegangen. Wie aus der sich
bei den Akten befindlichen erneuten Vorladung des Bezirksgerichts vom 5. April 2017
hervorgeht, hat es tatsachlich irrtimlicherweise die C. zur Verhandlung
vorgeladen und diesen Fehler mittlerwelle korrigiert. Entsprechend ist auch fir das
bundesgerichtliche Verfahren an deren Stelle die Versicherung B. AGins
Rubrum aufzunehmen.

E.3

Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens war die Verfigung des Bezirksgerichts, mit
welcher vom Beschwerdefiihrer ein Kostenvorschuss verlangt wurde, um Uber die
Bewilligung des vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rechtsvorschlags wegen fehlenden
neuen Vermogens zu entscheiden. Dabel war indes bereits vor Obergericht nicht umstritten,
dass im summarischen Verfahren nach Rechtsvorschlag mangels neuen Vermégens der
Schuldner die klagende Partei ist, von der das Gericht geméss Art. 98 ZPO einen
Kostenvorschuss verlangen kann (vgl. BGE 139 111 498 E. 2 S. 499 ff.); auch die Hohe des
Kostenvorschusses hat der Beschwerdefihrer nicht beanstandet. Vielmehr ging es dem
Beschwerdefuhrer, wie dieser vor Bundesgericht noch einmal mit einem Hinweis auf seine
finanzielle Situation bekréaftigt, in seiner Beschwerde an das Obergericht einzig um die



Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Das Obergericht hat dazu im Beschluss und
Urtell vom 23. Mé&rz 2017 erwogen, der Beschwerdefiihrer habe vor Bezirksgericht kein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Im Beschwerdeverfahren kbnnten geméss
Art. 326 ZPO keine neuen Antrége gestellt werden. Auf das (erst) in der Beschwerdeschrift
sinngemass gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das Verfahren vor
Bezirksgericht kénne das Obergericht daher nicht eingehen. Daher erweise sich die
Beschwerde a's klar unbegriindet. Das Gesuch des Schuldners um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren sei abzuweisen, weil das
Rechtsbegehren des Schuldners von Anfang an aussichtslos gewesen sai.

E.4

Der BeschwerdefUhrer geht in seiner Eingabe an das Bundesgericht nicht rechtsgentiglich
auf die entscheidenden obergerichtlichen Erwagungen ein und zeigt erst recht nicht anhand
der obergerichtlichen Erwégungen nach den gesetzlichen Anforderungen, d.h. klar und
detalliert auf, welche verfassungsméssigen Rechte und inwiefern sie durch den Beschluss
und das Urtell des Obergerichts vom 23. Mé&rz 2017 verletzt sein sollen. Dass der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12. April 2017 mittlerweile beim zustandigen
Bezirksgericht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht hat, kann a's echtes
Novum im bundesgerichtlichen Verfahren nicht berticksichtigt werden (Art. 117i.V.m. Art.
99 Abs. 1 BGG).

E.5

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Aufgrund der konkreten
Umsténde rechtfertigt es sich, auf Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG
). Das sinngemass gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren wird damit gegenstandsl os.
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