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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 18. Februar 2021 erteilte das Bezirksgericht Weinfelden dem
Beschwerdegegner gegentiber dem Beschwerdefhrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Weinfelden die definitive Rechtsoffnung fur Fr. 50.--.

Am 10. Méarz 2021 gelangte der Beschwerdefhrer an das Bezirksgericht und fragte, wie er
Einsprache machen solle, er verfiige Uber keine finanziellen Mittel. Das Bezirksgericht
Ubermittelte die Eingabe dem Obergericht des Kantons Thurgau. Mit Zirkularentscheid vom
25. Mérz 2021 trat das Obergericht auf die Eingabe des Beschwerdefihrers mangels
Begriindung und Antrags nicht ein. Es erhob keine V erfahrenskosten.

Am 1. April 2021 ist der Beschwerdefihrer an das Obergericht gelangt. Er fuhrt aus, er
stehe auf dem Existenzminimum, und fragt, wie er den Rechtsweg bewadltigen soll. Er
verlangt die Neubeurteilung. Das Obergericht hat die Eingabe am 6. April 2021 dem
Bundesgericht weitergel eitet.

E.2

Da der Beschwerdefuihrer die Neubeurteilung verlangt, wenn auch unzul 8ssigerweise vom
Obergericht, liegt ein gentigender Beschwerdewille vor. Aufgrund des unter Fr. 30'000.--
liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 1it. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG ) ist die Eingabe as
subsididre Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). Mit ihr kann
einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ).

V erfassungsriigen miissen gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet,
dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen
ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 133 11 396 E.
3.1S.399; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Der BeschwerdefUhrer geht auf die Griinde fur den obergerichtlichen
Nichteintretensentscheid (fehlender Antrag und fehlende Begriindung) nicht ein und er
nennt keine verfassungsmassigen Rechte, die verletzt worden sein sollen. Soweit er sich
sinngemass auf den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege berufen sollte, Gbergeht er,
dass das Obergericht keine V erfahrenskosten erhoben hat.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten
(Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4



Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Soweit der Beschwerdefiihrer sinngeméss um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren hétte ersuchen wollen, wére ein solches
Gesuch damit gegenstandsl os.

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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