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Erwagungen

E.1l

Mit Entscheid vom 11. November 2017 ertellte das Bezirksgericht Luzern der
Beschwerdegegnerin gegentiber dem Beschwerdefuhrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes L uzern die definitive Rechtsoffnung fur Fr. 12'326.85. Gegen diesen
Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer am 27. Dezember 2017 Beschwerde an das
Kantonsgericht Luzern. Zudem ersuchte er um unentgeltliche Rechtspflege. Mit Entscheid
vom 26. Januar 2018 trat das Kantonsgericht auf die Beschwerde nicht ein und wies das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab. Gegen diesen Entscheid hat der
Beschwerdefiihrer am 12. Méarz 2018 Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht
erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) ist die Beschwerde
in Zivilsachen unzuléssig und die Eingabe als subsidiare V erfassungsbeschwerde
entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer subsididren Verfassungsbeschwerde kann
nur die Ruge der Verletzung verfassungsméssiger Rechte vorgebracht werden ( Art. 116
BGG ). Dieseist zu begriinden (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ), d.h. anhand der
Erwagungen des kantonalen Entscheids ist klar und detailliert darzulegen, welche
verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt
seinsollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Das Kantonsgericht ist auf die kantonale Beschwerde nicht eingetreten, weil der
Beschwerdefiihrer sich mit den Erwéagungen des Bezirksgerichts nicht auseinandergesetzt,
sondern bloss seine bisherige Argumentation wiederholt habe. In einer Eventual erwégung
hat das Kantonsgericht festgehalten, dass die Beschwerde abzuweisen wére, wenn auf sie
eingetreten werden konnte. Die rechtskraftigen Verfiigungen der Beschwerdegegnerin
konnten im Rechtsoffnungsverfahren nicht Gberpriift werden. Die Ausserachtlassung der
(durch die Beschwerdegegnerin erklérten und vom Beschwerdeflhrer als unzulassig
bezeichneten) Verrechnung wiirde nicht zu einer Reduktion der betriebenen Forderung
fuhren. Da sich die Beschwerde nach dem Gesagten al's aussichtslos erweise, sei das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen.

E.4



Der Beschwerdefuhrer halt es fur willkdrlich, dassihm das Kantonsgericht mangelnde
Begriindung vorgeworfen hat. Dieser Vorwurf gendigt fur eine Verfassungsriige jedoch
nicht. Vielmehr musste der Beschwerdefuhrer prézise anhand seiner kantonalen
Beschwerde aufzeigen, dass er der Begrindungspflicht gentigt hat. Soweit er sich in diesem
Zusammenhang darauf beruft, es habe ein Verrechnungsverbot bestanden, was er dargelegt
habe, so setzt er sich nicht mit der Erwagung des Kantonsgerichts auseinander, dass die
Ausserachtlassung der Verrechnung nichts an der Hohe der in Betreibung gesetzten
Forderung andere. Die Beschwerde enthélt damit offensichtlich keine hinreichende
Begrundung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren gemass Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, war die Beschwerde von
Anfang an aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das
prasidierende Mitglied:
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