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Erwagungen

E.1

Vorliegend angefochten ist der kantonal |etztinstanzliche Entscheid betreffend Rechtsschutz
in klaren Fallen wegen Eigentumstiberschreitung mit einem Streitwert unter Fr. 30'000.--.
Die Beschwerde in Zivilsachen steht somit nicht offen, sondern einzig die subsidiare
Verfassungsbeschwerde (Art. 72 Abs. 1 und Art. 75 Abs. 1 sowie Art. 74 Abs. 1lit. b
1.V.m. Art. 113 BGG ). Mit dieser kann ausschliesslich die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte geltend gemacht werden ( Art. 116 BGG ), wofir das strenge Riigeprinzip gilt ( Art.
106 Abs. 2 und Art. 117 BGG ). Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Riigen pruft, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rugen und appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 140 11|
264 E. 2.3S.266; 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253). Die Beschwerde genligt diesen
Anforderungen nicht, wie die Ausfuhrungen in E. 2 zeigen.

E.2

Die kantonalen Instanzen haben festgehalten, dass das als Grunddienstbarkeit zugunsten des
Grundstiickes des Beschwerdefuihrers bestehende Fuss- und Fahrwegrecht kein Parkierrecht
umfasse und dieser deshalb mit dem Abstellen von Fahrzeugen seiner Grosstierambulanz
das Eigentumsrecht der Stockwerkeigentiimer verletze, und zwar unabhéngig von der
Frage, ob die Parkplétze der Stockwerkeigentimer auf deren Grundsttick im
offentlich-rechtlichen Verfahren zu Recht bewilligt worden seien. Der rechtserhebliche
Sachverhalt (Abstellen von Fahrzeugen der...abmulanz auf dem Grundsttick der
Beschwerdegegner) sei als solcher nicht bestritten und die Rechtslage sei klar. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit diesen Erwéagungen nicht auseinander, sondern macht in
appellatorischer Weise geltend, dass er fir seine Grosstierambulanz auf eine hindernisfreie
Zufahrt angewiesen sei, und fuhrt in ebenfalls appellatorischer Weise aus, welche baulichen
Veranderungen auf dem Nachbargrundstiick fir seine Bedirfnisse nétig und zweckmassig
waren. Darauf kann bereits deshalb nicht eingetreten werden, weil keine Verfassungsriigen,
namentlich keine WillkUrriigen erhoben werden (dazu E. 1). Sodann kann aber auch
inhaltlich auf die VVorbringen nicht eingetreten werden, weil aufgezeigt werden misste, dass
das Obergericht mit seiner Erwéagung, die zugunsten des Grundstiickes des
Beschwerdefiihrers bestehende Dienstbarkeit gestatte kein Parkieren auf dem
Nachbargrundsttick und das Abstellen von Fahrzeugen verletze deshalb das Eigentumsrecht
der Nachbarn, in Willkur verfalen wére.

E.3



Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al s offensichtlich unzureichend begriindet,
weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Président im vereinfachten
Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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