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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einer Schuldbetreibungssache. Da der Streitwert fr die Beschwerde in Zivilsachen nicht
erreicht ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung geltend gemacht wird ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG), ist die subsididre

V erfassungsbeschwerde das zutreffende Rechtsmittel ( Art. 113 BGG ). Sieist rechtzeitig
erhoben worden (Art. 117i.V.m. Art. 100. Abs. 1 BGG).

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Diesen Vorwurf prift das Bundesgericht nicht von Amtes
wegen, sondern nur insoweit, als eine entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 135111 232 E. 1.2
S.234;1341 83E.3.2S. 88).

E.21

Vor Obergericht war umstritten, ob der als Rechtsoffnungstitel angerufene Entscheid
(Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 21. November 2012) dem
Beschwerdefiihrer zugestellt worden war.

Das Obergericht hat folgenden Ablauf festgestellt: Die Beschwerdegegnerin habe den
Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 17. Oktober 2012 zur Rickzahlung zu viel
ausbezahlter Arbeitslosenentschadigung (fur die Zeit von August 2009 bis und mit Mai
2010) im Umfang von Fr. 11'789.05 verpflichtet. Der Beschwerdefihrer habe dagegen
Einsprache erhoben. Die Beschwerdegegnerin habe diese Einsprache mit
Einspracheentscheid vom 21. November 2012 abgewiesen. Dagegen habe der
Beschwerdefuhrer kein Rechtsmittel ergriffen. Der Beschwerdefhrer habe um Erlass der
Ruckforderung ersucht. Dieses Gesuch sai an die Arbeitslosenversicherung tberwiesen
worden, die es mit Verfligung vom 20. Juni 2013 abgewiesen habe. Am 11. September
2014 habe die Arbeitsosenversicherung schliesslich die Einsprache gegen die Verfigung
vom 20. Juni 2013 abgewiesen.

Das Obergericht hat sodann erwogen, sowohl in der Verfligung der
Arbeitslosenversicherung vom 20. Juni 2013 als auch in ihrem Einspracheentscheid vom
11. September 2014 sei Bezug genommen worden auf die Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 17. Oktober 2012 und ihren Einspracheentscheid vom 21.
November 2012. Die Feststellung der Ruckerstattungspflicht sei denn auch V oraussetzung
fur die Prifung eines Erlassgesuchs (mehrstufiges Verfahren). Der Einspracheentscheid
vom 11. September 2014 sei dem Beschwerdefuhrer rechtswirksam zugestellt worden.



Wenn der Beschwerdefiihrer beim Erhalt des Einspracheentscheides vom 11. September
2014 der Meinung gewesen wére, die vorangehende Stufe sei noch nicht durchlaufen
worden oder er sei Uber deren Ergebnis nicht informiert worden, so hétte er dies nach Treu
und Glauben den zustandigen Behdrden anzeigen missen. Der Beschwerdefiihrer habe aber
weder die Behtrden informiert noch sich gegen den Einspracheentscheid vom 11.
September 2014 gewehrt. Erst im Rechtsdffnungsverfahren habe er eingewendet, den
Einspracheentscheid vom 21. November 2012 nicht erhalten zu haben. Sein Zuwarten
verdiene keinen Rechtsschutz und es sei davon auszugehen, der Einspracheentscheid vom
21. November 2012 sei formrichtig eréffnet worden.

E.22
Der BeschwerdefUhrer hatte sodann die Einrede der Verjéhrung erhoben.

Das Obergericht hat erwogen, bei der betriebenen Forderung handle es sich um einen
offentlich-rechtlichen Anspruch auf Rickerstattung von zu viel ausbezahlten
Arbeitdosentaggeldern ( Art. 95 Abs. 1 AVIG [SR 837.0] i.V.m. Art. 25 Abs. 1 ATSG [SR
830.1]). Der Anspruch sei mit dem Einspracheentscheid vom 21. November 2012
rechtskréftig festgesetzt worden. Vorliegend werde nicht die Ruckforderung an sich,
sondern deren Vollstreckung geltend gemacht. Folglich seien nicht die Verwirkungsfristen
gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG anwendbar, sondern die flinfjahrige Vollstreckungsfrist ab
Rechtskraft des Riickforderungsentscheids. Die Vollstreckung der
Ruckerstattungsforderung sei somit noch nicht verwirkt.

E.23

In der Folge hat das Obergericht der Beschwerdegegnerin fir den Betrag von Fr. 11'789.05
definitive Rechtsoffnung erteilt.

E.3

Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, geniigt den strengen
Begrundungsanforderungen der subsidiéren V erfassungsbeschwerde nicht.

Der Beschwerdefuhrer macht vor Bundesgericht geltend, er habe die
Ruckforderungsverfligung vom 21. November 2012 nur unvollsténdig erhalten, ndmlich nur
die erste Seite davon. Trotz mehrerer Telefonate und E-Mails sei sie nicht vervollstéandigt
worden. Darin sieht er eine Rechtsverweigerung. Das Obergericht ist demgegentber
offenbar davon ausgegangen, er habe behauptet, die fragliche Verfligung Gberhaupt nicht
erhalten zu haben. Das Obergericht hat sodann nicht festgestellt, dass der Beschwerdefthrer
versucht habe, die Verfuigung vollsténdig zu erhalten. Es hat im Gegenteil festgehalten, er
habe die Behorden nicht informiert, dass er die Verfigung nicht erhalten habe. Der
Beschwerdefuhrer legt vor Bundesgericht nicht detailliert dar, inwiefern das Obergericht
dabei den Sachverhalt in verfassungswidriger Weise festgestellt haben soll (oben E. 1). Was
seine angeblichen Interventionen bel den Behorden betrifft, um die Verfigung vom 21.
November 2012 vollstandig zu erhalten, so hétte er vor Bundesgericht genau darlegen
muissen, wann und wo er Entsprechendes im kantonalen Verfahren behauptet hat und
welche Beweismittel das Obergericht tbergangen haben soll. Da er dies nicht getan hat,
kann auf seine Ausfuhrungen nicht eingetreten werden.

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann vor, er habe nie ein Erlassgesuch gestellt, sondern eine
personliche Beschwerde gegen eine Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin erhoben. Auch
diese Behauptungen finden keine Grundlage im angefochtenen Urteil und eine genligende



Rige fehlt. Ohnehin legt der Beschwerdefthrer nicht dar, was er mit seinem Einwand
erreichen will: Er bestreitet nicht, dass sich der Entscheid vom 11. September 2014 auf die
Verfligung vom 21. November 2012 bezieht. Wie es zum Entscheid vom 11. September
2014 gekommen ist, spielt keine Rolle fir die Frage, ob der Beschwerdefuhrer diesen
Entscheid hétte zum Anlass nehmen muissen, an die Behérden zu gelangen und die korrekte
Zustellung der Verfiigung von 21. November 2012 zu verlangen.

Der Beschwerdefuhrer wendet ausserdem ein, das Obergericht habe sich nicht damit

ausel nandergesetzt, dass der Ruckforderungsanspruch nach einem Jahr verjdhre. Die
Beschwerdegegnerin habe den Rickforderungsanspruch zu spét geltend gemacht, ndmlich
erst 2012. Die Einjahresfrist sei aber bereits 2011 abgelaufen. Auch insoweit liege
Rechtsverweigerung vor. Der Beschwerdefiihrer setzt sich aber nicht damit auseinander,
dass das Obergericht diese Frage fir irrelevant gehalten hat, da esim vorliegenden Stadium
nicht mehr um die Verjahrung des Rickforderungsanspruchs als solchen gehe, sondern um
die Vollstreckung des rechtskréftig festgesetzten Rickforderungsanspruchs und dieser
Anspruch auf Vollstreckung noch nicht verwirkt sei. Da sich der Beschwerdefiihrer mit den
vorinstanzlichen Erwéagungen nicht auseinandersetzt, kann auf seine Einwande nicht
eingegangen werden.

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Obergericht habe gegen die ZPO
verstossen, indem es nachtréglich Unterlagen beriicksichtigt habe. Die Verletzung der ZPO
kann jedoch mit subsidiérer V erfassungsbeschwerde nicht geriigt werden und der
Beschwerdefiihrer legt auch nicht dar, welche Unterlagen zu Unrecht beriicksichtigt worden
sein sollen.

Auf die Beschwerde kann nach dem Gesagten nicht eingetreten werden.

E.4

Esrechtfertigt sich, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist deshalb als
gegenstands os abzuschreiben.
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