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Regeste
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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid des oberen kantonalen Gerichts, das as
Rechtsmittelinstanz Uber elne negative Feststellungsklage geméss Art. 85a SchK G
entschieden hat ( Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 BGG), ist die Beschwerde in Zivilsachen
nur gegeben, wenn eine Streitwertgrenze von Fr. 30'000.- erreicht ist oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 11it. b, Art. 74 Abs. 2lit. a
BGG ). Dadie Streitwertgrenze vorliegend nicht erreicht ist, und die Beschwerdefthrerin
nicht dartut ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), inwiefern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellen konnte, ist die Eingabe der Beschwerdeflhrerin als subsidiére

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 BGG ).

E.12

Die im kantonalen Verfahren unterlegene Beschwerdeftihrerin hat als Klagerin ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides (
Art. 115 BGG).

E.13

Mit dem Rechtsmittel der subsididren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen
gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der
Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 133 11 396
E. 3.1).

E.2
Anlass zur Beschwerde gibt eine negative Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG .

E.21

Gemass Art. 85a Abs. 1 SchKG (in der am 1. Januar 2019 in Kraft getretenen Fassung; AS
2018 4583) kann der Betriebene ungeachtet eines allfalligen Rechtsvorschlages jederzeit
vom Gericht des Betreibungsortes feststellen lassen, dass die Schuld nicht oder nicht mehr
besteht oder gestundet ist (Abs. 1). Erscheint dem Gericht die Klage als sehr wahrscheinlich
begriindet, so stellt es die Betreibung vorlaufig ein (Abs. 2). Heisst das Gericht die Klage
gut, so hebt es die Betreibung auf oder stellt sie ein (Abs. 3).



E.22

Das Bezirksgericht hat erwogen, die Klagerin bestreite, dassihr die Veranlagungsverfiigung
des Beklagten fur das Jahr 2018 zugestellt worden sei. Die Zustellung der
Veranlagungsverfligung fur das Jahr 2017 werde hingegen nicht bestritten. Vom Beklagten
zugestanden worden sei, dass die flr das Jahr 2016 in Betreibung gesetzten Forderungen
getilgt worden seien und der Betrag fir das Jahr 2019 noch nicht vollstreckbar sei. Folglich
sei vorliegend noch der Bestand der fir die Jahre 2017 und 2018 verlangten Steuerbetréage
zu prufen. Da die betriebene Forderung offentlich-rechtlicher Natur sei, kbnne mit der
Klage nach Art. 85a SchK G nur das Fehlen eines materiell rechtskréftigen Entscheids (bzw.
dessen Nichtigkeit) oder aber seither eingetretene Tilgung oder Stundung geltend gemacht
werden. Die Veranlagungsverfiigung vom 9. September 2019 betreffend die Steuerperiode
2017 sei in Rechtskraft erwachsen. Demgegeniber kdnne die Veranlagungsverfiigung vom
22. Juni 2020 betreffend die Steuerperiode 2018 mangels nachgewiesener Zustellung nicht
alsrechtskraftiger Entscheid fur die vom Beklagten geltend gemachte Forderung gelten. Im
Ergebnis kam das Bezirksgericht gestiitzt auf die rechtskraftige V eranlagungsverfiigung
vom 9. September 2019, die Steuerrechnung vom 28. Oktober 2020 sowie Art. 163 Abs. 1
DBG, Art. 164 Abs. 1 DBG und Art. 3 Abs. 1 lit. ader Verordnung des EFD vom 10.
Dezember 1992 tber Falligkeit und Verzinsung der direkten Bundessteuer (SR 642.124)
zum Schluss, der Beklagte habe nachgewiesen, dass die Klagerin fur die direkte
Bundessteuer 2017 einen Betrag von Fr. 5'530.20 zuztiglich 3 % Zins seit 27. November
2020 schulde.

E.23

Das Obergericht hat die von der Klagerin erhobene Rlge, der Beklagte sei an der
erstinstanzlichen Verhandlung nicht rechtsgentiglich vertreten gewesen, as unbegriindet
erachtet. Weiter hat es festgehalten, dass al's Forderungsurkunde im Zahlungsbefehl Nr. xxx
die Sicherstellungsverfigung vom 27. August 2020 mit einem Betrag in der Hohe von Fr.
18'162.70 zuzuglich Zinsvon 3 % sel 28. August 2020 genannt worden sei. Gemass Art.
169 Abs. 1 DBG habe diese im Betreibungsverfahren die gleichen Wirkungen wie ein
vollstreckbares Gerichtsurteil. Sodann sei der Zahlungsbefehl nicht nichtig, wenn das
Betreibungsamt angesichts eines Begehrens auf Betreibung auf Sicherheitsleistung
irrtimlicherwei se einen gewohnlichen Zahlungsbefehl erlasse. Eine SchK G-Beschwerde
gegen den Zahlungsbefehl habe die Kl&gerin nicht angestrengt, weshalb dieser
grundsétzlich Gultigkeit entfalte. Im vorliegenden Verfahren betreffend die negative
Feststellungsklage im Sinne von Art. 85a SchKG gehe es einzig um die Frage, ob die
Forderung, welche im Zahlungsbefehl aufgefihrt sei, noch bestehe. Der Beklagte habe den
Bestand der geforderten Sicherheitsleistung mittels eingereichter Sicherstellungsverfiigung
sowie den dazugehdrigen Rechtsmittelentscheiden belegt. Es gebe keinen Grund
anzuzweifeln, dass die geforderte Sicherheitsleistung im Umfang von Fr. 5'530.20 nach wie
vor geschuldet sai. In der Sicherstellungsverfiigung sei ein Zinsvon 3 % ab 28. August
2020 aufgefuhrt und die Zinsschuld sei auch vom Verwaltungsgericht des Kantons Zirich
mit Urteil vom 25. August 2021 bestétigt worden. Die weiteren Rugen der Klagerin
betreffend die Rechtskraft beziehungsweise die Vollstreckbarkeit der
Veranlagungsverfiigungen sowie allféllige unterbliebene Mahnungen seien damit
unbeachtlich. Bezuglich der Riige, der Beklagte habe den ZustelInachweis beziehungsweise
die Rechtskraftbescheinigung erst nach der Verhandlung und damit zu spét eingereicht,
bleibe anzumerken, dass das Bezirksgericht diesen Umstand zugunsten der Klagerin



berticksichtigt und entsprechend mangels nachgewiesener Zustellung der
Veranlagungsverfiigung vom 22. Juni 2020 lediglich den Forderungsbetrag in der Hohe von
Fr. 5'530.20 zuziglich Zins seit 27. November 2020 a's nachgewiesen erachtet habe.
Zusammenfassend sei das Bezirksgericht zu Recht - wenn auch mit einer abwei chenden
Begrundung - davon ausgegangen, dass die Klage der Kl&gerin im Sinne von Art. 85a
SchK G zumindest im Umfang von Fr. 5'530.20 abzuweisen sei. Damit sei die Feststellung,
wonach die Klage im Umfang von Fr. 13'620.-- zuzlglich Zins von 3 % seit 28. August
2020 sowie im Umfang des fur den restlichen Betrag geforderten Zinses von 5 % fir die
Zeit vom 28. August 2020 bis 26. November 2020 guzuheissen und im Ubrigen abzuweisen
sai, nicht zu beanstanden.

E.24

Soweit die Beschwerdefuhrerin dem Obergericht eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) vorwirft, geht die Ruge fehl. Das Obergericht hat
die Antrége der BeschwerdefUhrerin - einschliesslich der geltend gemachten Nichtigkeit -
geprift, wenn auch nicht mit dem von der Beschwerdefthrerin gewtinschten Ergebnis. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors stellt dies nicht dar. Im Ubrigen wiederholt die
Beschwerdefuhrerin ihre im kantonalen Verfahren gemachten Vorbringen, ohnein einer
den qualifizierten Anforderungen an die Begrindung von Verfassungsriigen (Art. 117
1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. vorne E. 1.3) genligenden Weise Verletzungen
verfassungsmassiger Rechte geltend zu machen. Aus diesem Grund kann auf die
Beschwerde insoweit nicht eingetreten werden.

E.3
Nach dem Gesagten ist der subsididren V erfassungsbeschwerde kein Erfolg beschieden. Sie

ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass trégt die
Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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