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Regeste

mainlevée définitive de I'opposition | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Par arrét du 12 janvier 2017, communiqué aux parties le 20 février 2017 la Cour des
poursuites et faillites du Tribunal cantonal du canton de Vaud a déclaréirrecevable le
recours déposé le 2 novembre 2016 par A. al'encontre du prononcé rendu sous
forme de dispositif le 5 octobre 2016 par le Juge de paix du district de Lausanne pronongant
la mainlevée définitive de I'opposition formée par A. alapoursuite n° xxxxx de
I'Office des poursuites du district de Lausanne exercée al'instance de la Confédération
suisse, représentée par |'Office d'imp6t des districts de Lausanne et de I'Ouest lausannois.

E.2
Par lettre du 31 mars 2017 adressée au Tribunal fédéral et remise ala Poste suissele 5 avril
2017, A. expose son intention de déposer un recours au Tribunal fédéral et

demande des explications sur les raisons qui empéchent le Tribunal fédéral d'entrer en
matiere. En vertudel' art. 100 a. 1 LTF, le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dansles 30 jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100a. 1 LTF). Si le pli recommandé n'est pas retiré dans le délai de garde
de sept jours, il est réputé avoir éé communiqué le dernier jour de cedélai (art. 44 d. 2
LTF; ATF 134V 49 consid. 4; 130 111 396 consid. 1.2.3; 117 V 131 consid. 4a; 116 1a90
consid. 2a). En I'occurrence, |'arrét déféré n'ajamais pu étre notifié au recourant qui n'a
jamaisretiré le pli recommandé qui lui avait été adresse, en sorte que la Poste aretourné le
pli al'expéditeur le 1 er mars 2017. Il sensuit que le pli est réputé avoir été notifié au
recourant le mardi 28 février 2017. Par conséquent, le délai de recours est arrivé a échéance,
lejeudi 30 mars 2017 (art. 44 al. 1 LTF). Lerecours est donc tardif, partant, irrecevable. A
titre superfétatoire, il apparait que, dans son écriture, le recourant ne souléve - méme
implicitement - aucun grief et ne critique nullement les considérants de |'arrét cantonal
attaqué. 11 sensuit que le recours ne correspond nullement aux exigences de motivation des
art.42a.2et 106 al. 2 LTF et aurait d0 quoi qu'il en soit étre déclaré irrecevable pour ce
motif également.

E.3

En conclusion, |e recours, manifestement irrecevable, doit étre traité selon la procédure
smplifiéeprévue al' art. 108 al. 1 let. aet b LTF . Au vu des circonstances, il est renoncé a
la perception de fraisjudiciaires (art. 66a. LLTF).
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