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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 15. Januar 2018 trat das Kantonsgericht auf eine Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin nicht ein, nachdem diese binnen der angesetzten Nachfrist den
Kostenvorschuss von Fr. 225.-- nicht geleistet hatte.

Am 1. Méarz 2018 hat die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Entscheid Beschwerde in
Zivilsachen / subsididre V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Entgegen Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG fehlt in der Rechtsmittel bel ehrung des angefochtenen
Entscheids eine Streitwertangabe. Gemass Auskunft des Kantonsgerichts betragt dieser Fr.
570.--. Aufgrund des tiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels
Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG )
ist die Beschwerde in Zivilsachen unzulassig und die Eingabe als subsidiare

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer subsididren

V erfassungsbeschwerde kann nur die Rlge der Verletzung verfassungsméassiger Rechte
vorgebracht werden ( Art. 116 BGG ). Diese ist zu begriinden (Art. 117i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ), d.h. anhand der Erwégungen des kantonalen Entscheidsist klar und
detailliert darzulegen, welche verfassungsméassigen Rechte und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 111 364 E.
2.4 S. 368).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin ersucht um Wiederherstellung der Frist zur Beschwerdeerhebung.
Die Frist fur die Beschwerde ans Bundesgericht hat sie gewahrt, so dass sich ihr Gesuch
offenbar nicht auf das bundesgerichtliche, sondern auf das kantonsgerichtliche Verfahren
bezieht. Das Kantonsgericht hat jedoch kein solches Gesuch behandelt oder erwahnt. Thr
Antrag auf Wiederherstellung der Frist zur Beschwerdeerhebung und die entsprechenden
Ausfuhrungen gehen mithin an der Sache vorbel.

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet nicht, dass sie den verlangten K ostenvorschuss nicht
geleistet hat. Sie bringt aber vor, sie sei Rentnerin und lebe am Existenzminimum. Sie
macht geltend, ihr sttinde genau genommen die unentgeltliche Rechtspflege zu. Dassihr
diese nicht gewéhrt worden sei, bedeute fur sie Hohn und Spott. Der angefochtene
Entscheid enthélt dazu jedoch nichts: Weder wird darin ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege behandelt noch Iasst sich daraus entnehmen, dass sie ein solches gestellt hétte.
Sie belegt auch nicht, dass sie vor Kantonsgericht ein solches Gesuch gestellt hétte, das
Ubergangen worden wére. Mit ihren Ausfihrungen kann sie somit nicht darlegen, dass das
Kantonsgericht unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten keinen Kostenvorschuss
hétte verlangen dirfen oder trotz Nichtleistung desselben ihre Beschwerde hétte behandeln



muissen. Soweit sie die Wiederherstellung der Frist zur Leistung des Kostenvorschusses
verlangt, ist sie erneut darauf aufmerksam zu machen, dass das Bundesgericht fir die
Behandlung eines solchen Gesuches nicht zusténdig ist, sondern sie sich dazu an das
Kantonsgericht zu wenden hat.

Die Beschwerdefihrerin zeigt demnach nicht ansatzweise auf, inwiefern das Obergericht
verfassungsmassige Rechte verletzt haben soll. Die Beschwerde enthélt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren gemass Art. 117i.V.m.
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht
einzutreten. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem Entscheid in der Sache
gegenstandslos.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, war ihre Beschwerde von
Anfang an aussichtslos. Ihr sinngemasses Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtlichen Verfahren ist deshalb abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



