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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 22. Dezember 2022 erteilte das Bezirksgericht Bilach dem
Beschwerdegegner gegentiber dem Beschwerdefhrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Raf zerfeld definitive Rechtsdffnung fur Fr. 208.20 nebst Zins.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am 21. Januar 2023 Beschwerde. Mit Verfligung
vom 26. Januar 2023 wies das Obergericht des Kantons Zurich das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um aufschiebende Wirkung ab. Zugleich setzte esihm eine Frist an zur
Zahlung eines Gerichtskostenvorschusses von Fr. 150.--. Mit Verfigung vom 22. Februar
2023 wies das Obergericht das Sistierungsgesuch des Beschwerdefihrers ab. Zugleich
setzte esihm eine nicht erstreckbare Nachfrist zur Leistung des K ostenvorschusses an, mit
der Androhung, bei Nichtleistung des Vorschusses auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Gegen die genannten beiden Verfligungen hat der Beschwerdefihrer am 7. Marz 2023
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die beiden Verfahren
5D_44/2023 (betreffend die Verfigung vom 26. Januar 2023) und 5D_45/2023 (betreffend
die Verfigung vom 22. Februar 2023) angel egt.

E.2

Der Beschwerdefuhrer richtet die Beschwerde an die (vormalige)
Bundesgerichtsprasidentin und macht geltend, die Zustéandigkeit liege nicht bel einer
einzelnen Kammer, sondern beim Bundesgericht als ganzes. Dies trifft nicht zu. Fir die
vorliegende Rechtsoffnungssacheist diell. zivilrechtliche Abteilung zustandig (Art. 34
Abs. 1lit. ¢ des Reglements vom 20. November 2006 fur das Bundesgericht, BGerR; SR
173.110.131).

E.3

Die angefochtenen Verfligungen betreffen dassel be kantonale Beschwerdeverfahren. Dem
Beschwerdefiihrer scheint es zudem weder um die aufschiebende Wirkung noch um die
Sistierung zu gehen, sondern nur um den einverlangten Kostenvorschuss, der Thema beider
Verflgungen ist. Die beiden bundesgerichtlichen Verfahren sind demnach zu vereinigen (
Art. 71 BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 3BZP [SR 273] e contrario).

E. 4

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts (Art. 51 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 74
Abs. 1lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG) ist die Eingabe a's subsidiére

V erfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 113 ff. BGG ).



Die angefochtenen Verfliigungen sind Zwischenentscheide nach Art. 117i.V.m. Art. 93
BGG , die vor Bundesgericht nur eingeschrankt angefochten werden kdnnen. Vorliegend ist
erforderlich, dass sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnten ( Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG ), was vom Beschwerdefiihrer darzulegen ist. Zu einem allfélligen
Nachteil im Zusammenhang mit der Ablehnung der Gesuche um aufschiebende Wirkung
und Sistierung aussert sich der Beschwerdefhrer nicht. Im Hinblick auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses bzw. die entsprechende Nachfristansetzung miisste der
Beschwerdefiihrer darlegen, dass ihm aufgrund der Nichtbezahlung des Vorschusses ein
Nichteintretensentscheid drohen kdnnte. Dazu miisste er aufzeigen, dass er finanziell nicht
in der Lage ist, den verlangten Kostenvorschuss zu leisten ( BGE 142 [11 798 E. 2). Der
Beschwerdefuhrer macht zwar geltend, der Kanton Zurich zahle ihm die AHV-Rente, bei
der es sich um sein einziges Einkommen handle, nicht aus bzw. sie sei ihm nur teillweise
ausbezahlt worden. Seine Ausfuhrungen sind teilweise widerspriichlich und er zeigt mit
ihnen nicht auf, dass er den vom Obergericht verlangten Betrag von Fr. 150.-- nicht leisten
und ihm tatsachlich ein Nichteintretensentscheid drohen konnte. Er behauptet auch nicht,
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt zu haben, das tibergangen worden wére.
In dieser Hinsicht macht er einzig geltend, es sei der sehnlichste Wunsch der Spruch- und
Steuerbehtrden, dass er Steuerschulden habe, so dass er ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege einreichen solle, was nicht méglich sel, davorab die Riickzahlung eines zuviel
bezahlten Steuerbetrags einzufordern sei. Mit diesen schwer verstandlichen Ausfihrungen
kann er nicht aufzeigen, weshalb er vor Obergericht kein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege stellen kann.

Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzuldssig. Das prasidierende Mitglied der
Abteilung tritt darauf im vereinfachten Verfahren nicht ein (Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1
lit. aBGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Diese werden fir die beiden Verfahren 5D _44/2023 und 5D _45/2023 auf
je Fr. 250.-- festgesetzt, insgesamt demnach auf Fr. 500.--. Das Gesuch um Verzicht auf
Erhebung eines K ostenvorschusses im bundesgerichtlichen Verfahren ist gegenstandsl os,
nachdem das Bundesgericht keinen Kostenvorschuss verlangt hat. Ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren stellt der
Beschwerdefuhrer nicht.

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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