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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 2. August 2018 erteilte das Bezirksgericht Bllach der Beschwerdegegnerin
gegenlber der Beschwerdefihrerin in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes
Bern-Mittelland (gestiitzt auf die Entscheide des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 15.
Dezember 2016 und des Obergerichts des Kantons Bern vom 26. September 2017)
definitive Rechtsoffnung fur insgesamt Fr. 20'911.-- nebst Zinsen, K osten und
Entschéadigung.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 2. Dezember 2018 Beschwerde an das
Obergericht des Kantons Zirich. Mit Beschluss vom 12. Dezember 2018 trat das
Obergericht auf die Beschwerde mangels gentigender Begriindung nicht ein.

Gegen diesen Beschluss hat die Beschwerdefhrerin am 8. Februar 2019 (Postaufgabe)
subsidiare Verfassungsbeschwerde und Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht
erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) ist die Beschwerde
in Zivilsachen unzuldssig und die Eingabe als subsidiére V erfassungsbeschwerde
entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer subsidiaren Verfassungsbeschwerde kann
nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ).

V erfassungsriigen miissen gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet,
dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen
ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 133 11 396 E.
3.1S.399; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

Die Begrundung muss in der Beschwerde an das Bundesgericht selber enthalten sein und es
geniigt nicht, auf andere Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE 143 11 283 E.
1.2.3S.286; 138111 252 E. 3.2 S. 258; 13311 396 E. 3.1 S. 400). Soweit die
Beschwerdefuhrerin auf ihre Stellungnahme an das Bezirksgericht verweist, ist darauf nicht
einzugehen.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin dussert sich mit keinem Wort dazu, dass sie vor Obergericht ihre
Beschwerde ungeniigend begriindet hat. Stattdessen wiederholt sie bloss ihre Vorwirfe an
die Beschwerdegegnerin und an die Berner Justiz. Dass al dies nicht Thema des
Rechtsoffnungsverfahrensist, haben ihr bereits die Vorinstanzen erlautert. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt damit nicht ansatzweise auf, inwiefern das Obergericht



verfassungsmassige Rechte verletzt haben soll. Die Beschwerde enthdlt folglich
offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren
durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108
Abs. 11it. bBGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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