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Erwagungen

E.11

L es recours reposent sur un complexe de faits similaire et opposent la poursuivie a deux
créanciers de droit public représentés par I'AFC; dans ces conditions, il y alieu, par
économie de procédure, de lesjoindre et de statuer aleur sujet par un seul arrét ( art. 24
PCF , applicable par analogie vu lerenvoi del' art. 71 LTF ; ATF 131V 59 consid. 1).

E.12

Lesrecours ont été dirigés en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) contre des décisions finales (
art. 90 LTF; ATF 134 11l 141 consid. 2 et laréférence; 134 111 115 consid. 1.1) prises par
un tribunal supérieur statuant sur recours. Les décisions attaquées sont en principe
susceptible de recours en matiere civile (art. 72 a. 2 let. aLTF). Toutefois, vu
I'insuffisance de lavaleur litigieuse (art. 74 al. 1let. b LTF) et |I'absence de question
juridique de principe ( art. 74 al. 2 let. aLTF ), le recours constitutionnel subsidiaire est seul
ouvert en l'occurrence ( art. 113, 114 et 117 LTF). Larecourante, qui a succombé devant la
juridiction précédente, possede un intérét juridique al'annulation ou la modification de la
décision attaquée (art. 115LTF).

E.21

L e recours constitutionnel ne pouvant étre formé que pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF), le Tribunal fédéral ne corrige |'application des dispositions
de droit matériel que si celle-ci est arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Tel est le caslorsgu'elle
viole gravement une norme ou un principe juridigue clair et indiscuté, ou contredit de

mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Une motivation n'est pas
arbitraire du seul fait gu'une autre solution que celle de |'autorité cantonal e apparait
concevable ou méme préférable (ATF 1441 170 consid. 7.3; 140 111 16 consid. 2.1). Le
Tribunal fédéral ne recherche pas quelle est I'interprétation correcte que I'autorité cantonale
aurait di donner de ladisposition |égale, maisil se borne adire s I'interprétation qui a é&té
faite est défendable ( ATF 144 |11 145 consid. 2; 132 | 13 consid. 5.1). Pour étre qualifiée
d'arbitraire, la décision doit également étre insoutenable dans son résultat (ATF 1441 113
consid. 7.1, 170 consid. 7.3; 142 Il 369 consid. 4.3). Le Tribunal fédéral n'examine en outre
gue les griefs expressément soulevés et motivés de fagon claire et détaillée par e recourant
(" principe d'alégation"; art. 106 al. 2 et 117 LTF ; ATF 140 111 571 consid. 1.5 et les
références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 118al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ces constatations que si les faits ont été établis en violation de
droits congtitutionnels ( art. 118 al. 2 LTF enrelation avec I' art. 116 LTF ), soit en
particulier sils ont été établis de maniére arbitraire, ce qui correspond alanotion de "



manifestement inexacte " figurant al' art. 105a. 2 LTF ( ATF 144 |1 246 consid. 6.7; 143 |
310 consid. 2.2 et laréférence). L'appréciation des preuves et I'établissement des faits sont
arbitraires lorsgue le juge sest manifestement mépris sur le sens et la portée d'un moyen de
preuve, lorsgu'il aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre
amodifier la décision attaquée, ou encore lorsqu'il atiré des déductions insoutenables a
partir des éléments recueillis (ATF 143 1V 500 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3 et les
références). La critique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de |'allégation (
art. 106 al. 2et 117 LTF; cf.

supraconsid. 2.1).

En I'occurrence, la partie intitulée " En fait " des écritures de recours sera ignorée en tant
gue lesfaits qui y sont exposés sécartent de ceux contenus dans |'arrét attaqué et que la
recourante n'invoque, ni afortiori ne démontre, leur établissement arbitraire et que leur
correction influerait sur le sort de la cause.

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Cette exception, dont il appartient au
recourant de démontrer que les conditions sont remplies, vise les faits qui sont rendus
pertinents pour la premiere fois par la décision attaquée ( ATF 143V 19 consid. 1.2 et la
référence; arrét 5A_904/2015 du 29 septembre 2016 consid. 2.3 non publiéin ATF 142 111
617). Il peut sagir de faits et moyens de preuve qui se rapportent alarégularité dela
procédure devant lajuridiction précédente ou qui sont déterminants pour la recevabilité du
recours au Tribunal fédéral ou encore qui sont propres a contrer une argumentation de
I'autorité précédente objectivement imprévisible pour les parties avant laréception de la
décision (arréts 5A_343/2019 du 4 octobre 2019 consid. 2.3; 5A_904/2015 précité consid.
2.3). En dehors de ces cas, les nova ne sont pas admissibles, qu'il sagisse defaitsou
moyens de preuve survenus postérieurement ala décision attaquée ( ATF 144V 35 consid.
5.2.4; 143V 19 consid. 1.2 et les références) ou d'ééments que les parties ont négligé de
présenter aux autorités cantonales ( ATF 143V 19 consid. 1.2; 136 |11 123 consid. 4.4.3).

Sans aucune explication quant a leur recevabilité, la recourante produit plusieurs piéces
nouvelles, toutes postérieures aux arréts querellés al'exception d'une copie de son livret de
famille. Ne remplissant pas les conditions de I'exception del' art. 99 al. 1 LTF, ces pieces
nouvelles sont irrecevables.

E.3

Larecourante se plaint de la violation de son droit d'étre entendue (art. 29 al. 2 Cst. ) au
motif gu'elle n'a pas été entendue oralement par le Tribunal.

E.31

Elle reproche ala Cour de justice de ne pas avoir constaté que le Tribunal ne I'avait pas

lai ssée exercer oralement son droit d'étre entendue, bien qu'elle I'ait sollicité et alors que des
problemes de santé |'avaient empéchée de se rendre aux audiences auxquelles elle avait été
convoquee, et avait arbitrairement décide de limiter les reports d'audience a deux sansla
convoquer unetroisiéme fois. Elle soutient avoir insisté pour étre entendue oral ement
estimant qu'une défense par écrit la pénaliserait. Seuls 42 jours Sétaient écoulés entre la
notification de la premiére citation & comparaitre et I'ordonnance l'invitant a se déterminer
par écrit, délai insuffisant pour soigner correctement sa dépression sévere.



E.3.2

La procédure de mainlevée est régie par la procédure sommaire des art. 248 ss CPC ( art.
251 let. aCPC). En application de ' art. 253 CPC , lorsque la requéte ne parait pas
manifestement irrecevable ou infondée, e tribunal donne ala partie adverse I'occasion de se
déterminer oralement ou par écrit. L'art. 84 al. 2

ininitio LP prévoit également que le juge du for de la poursuite donne au débiteur, des
réception de larequéte, I'occasion de répondre verbalement ou par écrit, avant qu'il ne
notifie sa décision. Ces dispositions concrétisent le droit d'étre entendu du poursuivi, garanti
par lesart. 29 a. 2 Cst. et 6 8 1 CEDH ains que par I' art. 53 CPC . Ainsi, en procédure
sommaire, laloi garantit le droit d'étre entendu des parties, mais ne donne pas droit ala
tenue d'une audience, le tribunal pouvant rendre sa décision en renongant aux debats et en
statuant sur pieces (art. 256 al. 1 CPC ; arrét 5A_394/2019 du 5 mai 2020 consid. 2.2.1; cf.
également de maniére généraleen lien avec ' art. 29 al. 2 Cst. : ATF 1401 68 consid. 9.6.1
et lesréférences). Le Tribunal fédéral a par ailleurs jugé qu'il n'existait pas de droit
conventionnel, découlant del' art. 6 CEDH , alatenue de débats publics en procédure de
mainlevée définitive d'opposition ( ATF 141 1 97 consid. 5; arrét 5A_394/2019 précité
consid. 2.2.2).

Il suit de ce qui précede gque la recourante ne pouvait prétendre a étre entendue oralement,
étant rappel € que, avant de l'inviter a se déterminer par écrit et bien que laloi nelelui
impose pas, le juge de lamainlevée I'avait citée a comparaitre a deux reprises afin qu'elle
soit entendue. Au demeurant, sauf a soutenir qu'une défense par écrit |'aurait pénalisée, elle
ne développe pas plus avant ce point et n'expose pas pour quel motif elle ne pouvait pas
faire valoir dans une réponse écrite les arguments qu'elle entendait développer oralement.
Enfin, larecourante n'expose pas pourquoi elle ne sest tout de méme pas déterminée par
écrit dansle délai imparti a cette fin, dés lors que ses problemes de santé I'empéchaient de
se présenter aux audiences auxquelles elle avait été citée ni pour quel motif elle nN'avait pas
mandaté un avocat pour lareprésenter en audience ou pour répondre dans le délai imparti.
En définitive, il apparait que la recourante a non seulement été citée a comparaitre a deux
audiences mais qu'elle a également été invitée a se déterminer par écrit. Aucune violation de
son droit d'étre entendue ne saurait en conséquence étre retenue du seul fait qu'elle adécidé
de ne pas en faire usage.

E.4
Larecourante se plaint ensuite d'un " vice de forme ou de procédure ", a savoir dela"
disparition |égale " de son époux B. alors qu'aucune requéte de separation ou de

divorce n'a é&é introduite et qu'ils sont donc toujours mariés sous le régime de la
communauté de biens et responsabl es conjointement et solidairement des dettes et
obligations contractées ensemble. Ce faisant, elle semble manifestement se plaindre du fait
gu'elle ait fait seule I'objet des poursuites litigieuses alors que celles-ci portaient sur des
dettes d'impdts du couple.

En I'occurrence, force est de constater que la critique de larecourante est irrecevable faute
pour elle d'avoir soulevé un grief de nature constitutionnelle (cf.

supraconsid. 2.1). Par ailleurs, alalecture de ses écritures de recours devant la Cour de
justice, il apparait que larecourante ne sest pas plainte en instance cantonale du fait que son
époux ne fasse pas |'objet des poursuites litigieuses. Sa critique est donc également
irrecevable faute d'épuisement des griefs (cf. ATF 143 11 290 consid. 1.1 et les références).



Quoi qu'il en soit, quand bien mémeiil aurait fallu entrer en matiere, le grief est infondé. |1
ressort en effet de lajurisprudence que le juge de lamainlevée n'est compétent que pour
I'examen de I'existence d'un titre alamainlevée ainsi que celui des éventuelles preuves
libératoires offertes par le poursuivi. Il ne lui appartient en revanche pas de se prononcer sur
la question de la solidarité des époux pour les dettes fiscales (cf. arrét_555/2018 du 17
octobre 2018 consid. 3.3.2.2 et les arréts cités).

E.5

En définitive, les recours, autant que recevables, doivent étre rgjetés. Lesfraisjudiciaires,
arrétés a 2'000 fr., sont mis ala charge de larecourante qui succombe (art. 66a. 1 LTF). Il
n'y apas lieu d'alouer de dépens (art. 68a. 3LTF).
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