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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid in einer Zivilrechtsstreitigkeit mit
einem Streitwert von weniger als Fr. 30'000.--; mithin ist nicht die Beschwerde in
Zivilsachen, sondern die subsidiare V erfassungsbeschwerde gegeben ( Art. 72 Abs. 1, Art.
74 Abs. 11it. b, Art. 75 Abs. 1 und Art. 113 BGG).

E.2

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ), woflr das strenge
Rugeprinzip gilt (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ). Dies bedeutet, dass anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen, wahrend auf appellatorische
Ausfihrungen nicht eingetreten werden kann ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 142 111 364 E. 2.4).

E.3

In der Sache geht es um einen Rickweisungsentscheid. Dieser fuhrt zu keinem
Verfahrensabschluss und ist daher ein Zwischenentscheid ( BGE 144 |11 253 E. 1.3; 144 |V
321 E. 2.3). Als Zwischenentscheid ist er nur unter den besonderen V oraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 BGG sofort mit Beschwerde in Zivilsachen anfechtbar ( BGE 145 111 42 E.
2.1; 1481V 155 E. 1.1). Diese restriktiv zu handhabenden V oraussetzungen sind in der
Beschwerde im Einzelnen darzulegen ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 150 111 248 E. 1.2). Es
bleibt die Moglichkelt, im Anschluss an den aufgrund des Ruckwei sungsentscheides neu
ergehenden Endentscheid an das Bundesgericht zu gelangen ( Art. 93 Abs. 3 BGG ).
Grundgedanke dabei ist, dass das Bundesgericht sich soweit moglich nur einmal mit der
gleichen Sache befassen soll (BGE 144 111 475 E. 1.2; 1481V 155 E. 1.1).

E.4

Obwohl das Obergericht in der Rechtsmittel belehrung festgehalten hat, dass es sich um
einen Zwischenentscheid handelt und der Streitwert Fr. 133.-- betrégt, dussert sich die
Beschwerdefiihrerin weder zu den besonderen Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs.
1 BGG noch erhebt sie sachbezogene V erfassungsriigen. Sie erwahnt zwar inihrer
38-seitigen Beschwerde verschiedene V erfassungsbestimmungen, bezieht sich in diesem
Kontext jeweils nicht auf ein vorliegend zul 8ssiges Anfechtungsthema.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).



E.6
Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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