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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 3. Januar 2022 erteilte das Kantonsgericht Glarus der
Beschwerdegegnerin gegentiber dem Beschwerdefuhrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes des Kantons Glarus die provisorische Rechtsoffnung far Fr. 1'185.70
zuzuglich Betreibungskosten und Partei entschadigung. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer am 25. Januar 2022 Beschwerde. Mit Urteil vom 18. Februar 2022 wies
das Obergericht des Kantons Glarus die Beschwerde ab. Dagegen hat der Beschwerdefthrer
am 12. Méarz 2022 (Postaufgabe) Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das
Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Der Streitwert liegt unter Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Der Beschwerdefthrer
macht geltend, es stelle sich die grundsétzliche Frage, ob ein vermutliches Mitglied einesin
Belgien registrierten und unter amerikanische Jurisdiktion fallenden Unternehmens und
vermutlich transhumanes - d.h. patentierte synthetische DNA in sich tragendes - Wesen als
Mensch betrachtet werden kann und Uber einen Menschen urteilen darf. Darin liegt jedoch
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ; zum Begriff
BGE 146 111 237 E. 1 mit Hinweisen), sondern manifestiert bloss die Absicht des
Beschwerdefiihrers, seine Weltanschauung durch das Bundesgericht bestétigen zu lassen.
Dazu dient weder die Beschwerde in Zivilsachen noch sonst ein Rechtsmittel. Die
Beschwerde in Zivilsachen ist damit nicht gegeben und die Eingabe ist als subsididre

V erfassungsbeschwerde zu behandeln (Art. 113 ff. BGG ). Mit ihr kann einzig die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen
muissen gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142
11 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Der Beschwerdefuhrer geht nicht inhaltlich auf das angefochtene Urteil ein. Stattdessen
schildert er seine - bereits angesprochene (oben E. 2) - Weltanschauung und erganzt,
staatliche Institutionen und insbesondere Gerichte seien schleichend privatisiert worden.
Das Obergericht sei nicht auf Dokumente eingegangen, die die Privatisierung belegten. Er
halt den angefochtenen Entscheid fir unhaltbar, wenn daran ein transhumanes Wesen



beteiligt gewesen sein sollte und dieses nicht als Mensch betrachtet werden konnte. Die
Richter am Obergericht missten beweisen, dass durch die Unternehmenszugehdrigkeit und
die mogliche genetische Modifikation ihre hoheitliche Stellung nicht beeintréchtigt worden
sai. Mit alldem legt der Beschwerdefuhrer nicht dar, dass bei der Besetzung des Gerichts
gegen verfassungsmassige Rechte verstossen worden wére. Die Berufung auf Art. 8 Abs. 1
BV éandert daran nichts. Er erlautert auch nicht, weshalb sich das Obergericht mit den
angeblich eingereichten und Gibergangenen Dokumenten hétte befassen miissen. Die
Beschwerde enthélt demnach offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Zudem ist sie
guerulatorisch und rechtsmissbrauchlich. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das
présidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit.
b und c BGG).

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang trégt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



