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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 16. Dezember 2021 trat das Obergericht des Kantons Bern auf eine
Beschwerde des Beschwerdeflhrers betreffend eine provisorische Rechtsdffnung nicht ein.
Es auferlegte ihm die Gerichtskosten von Fr. 450.-- (Verfahren ZK 21 522). Sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege wies es infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde ab
(Verfahren ZK 21 551).

Mit Gesuch vom 16. Februar 2022 (Postaufgabe 17. Februar 2022) ersuchte der
Beschwerdefiihrer sinngemass um Erlass der ihm im Beschwerdeverfahren ZK 21 522
auferlegten Gerichtskosten. Mit Entscheid vom 1. Méarz 2022 wies das Obergericht das
K ostenerlassgesuch ab.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 9. Mérz 2022 Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Eingabe als subsididre V erfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 113 ff.
BGG ). Mit ihr kann einzig die Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden (
Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117
1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden.
Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Das Obergericht hat erwogen, durch einen nachtréglichen Kostenerlass dirften nicht die
engeren Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege umgangen werden. Diese setze
nicht allein Mittellosigkeit voraus, sondern auch, dass die Klage (bzw. das Rechtsmittel)
nicht aussichtslos erscheine. Es ginge nicht an, dass ein Gesuchsteller die V oraussetzung
der nicht aussichtslosen Rechtsbegehren umgehen konnte, indem er nach Abweisung seines
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zufolge Fehlens dieser Voraussetzung ein
Erlassgesuch stellt. Die Moglichkeit des Kostenerlasses diene selbst bel dauernder
Mittellosigkeit nicht dazu, aussichtslose Prozesse zu finanzieren. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege sei wegen Aussichtslosigkeit
abgewiesen worden. Folglich sei das Kostenerlassgesuch ohne Prifung der finanziellen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers abzuwei sen.

E.4



Der Beschwerdefuhrer geht auf diese Erwagungen nicht ein, sondern wiederholt bloss, er
beziehe Ergénzungsleistungen und kénne keine Zahlungen tatigen.

Die Beschwerde enthalt damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im
vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten
(Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



