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Erwagungen

E. 1

In einem Revisionsverfahren vor dem Zivilgericht Basel-Stadt stellte die
Beschwerdefiihrerin am 9. Januar 2018 ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Mit
Verfigung vom 16. Januar 2018 wies das Zivilgericht das Gesuch ab.

Gegen diese Verfugung erhob die Beschwerdefihrerin am 17. Januar 2018 Beschwerde an
das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt. Mit Entscheid vom 2. Februar 2018 wies
das Appellationsgericht die Beschwerde ab.

Gegen diesen Entscheid hat die Beschwerdefthrerin am 12. Februar 2018 (Postaufgabe)
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG ) ist die Eingabe a's
subsidiére Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer
subsidiéren Verfassungsbeschwerde kann nur die Rige der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte vorgebracht werden ( Art. 116 BGG ). Diese ist zu begriinden (Art. 117 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG ), d.h. anhand der Erwagungen des kantonalen Entscheidsist klar und
detailliert darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.3

Das Appellationsgericht hat - wie bereits zuvor das Zivilgericht - das Revisionsgesuch as
aussichtslos eingestuft. Die BeschwerdefUhrerin bringe keine Griinde zur Revision desin
Frage stehenden Rechtsoffnungsentscheids vom 30. Oktober 2013 (definitive
Rechtsoffnung fur eine Steuerforderung, gesttitzt auf die rechtskraftige
Veranlagungsverfiigung der Steuerverwaltung Basel-Stadt vom 10. Méarz 2010) vor und
solche seien auch nicht ersichtlich. Aus dem Schreiben der Steuerverwaltung vom 20.
September 2017 kdnne sie nichts zu ihren Gunsten ableiten. In diesem Schreiben habe die
Steuerverwaltung festgehalten, dass die dem Rechtsoffnungsentscheid zugrunde liegende
Steuerveranlagung langst rechtskraftig geworden sei, sdmtliche dagegen gerichteten
Eingaben der Beschwerdeftihrerin abgelehnt worden selen und auf das Gesuch um
Wiedererwagung nicht eingetreten werde. Das Appellationsgericht hat erwogen, dass damit
entgegen der Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin gerade keine neuen Tatsachen
vorl&gen, die zu einer Abanderung des Rechtsoffnungsentscheids fuhren kdnnten.

Vor Bundesgericht setzt sich die Beschwerdefihrerin mit diesen Erwagungen nicht
auseinander. Soweit Uberhaupt verstandlich, schildert sie bloss den Sachverhalt ausihrer
eigenen Sicht, was fur eine Verfassungsrtige nicht gentigt. Soweit sie



Rechtsverwei gerungen und Rechtsverzogerungen geltend macht, so hat bereits das
Zivilgericht erwogen, diese bildeten keine Revisionsgriinde, was vom Appellationsgericht
bestétigt worden ist. Auch damit setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht auseinander. Sie
beruft sich sodann auf die gerichtliche Fragepflicht ( Art. 56 ZPO ). Weshab es
verfassungsrechtlich geboten gewesen wére, dass das Zivilgericht sie zur Verbesserung
ihres Revisionsgesuchs hétte auffordern missen, legt sie jedoch nicht dar.

Die BeschwerdefUhrerin zeigt somit nicht ansatzweise auf, inwiefern verfassungsméssige
Rechte verletzt worden sein sollen. Die Verfassungsbeschwerde enthdlt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Auf die Beschwerde ist demnach im vereinfachten Verfahren
gemass Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG durch das prasidierende Mitglied der
Abteilung nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Ein ausdrtickliches Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege lasst sich der
Beschwerde nicht entnehmen. Ein solches wére infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
ohnehin abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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