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Erwagungen

E. 1

Mit Urteil vom 30. Oktober 2018 erteilte das Bezirksgericht Zirich dem Beschwerdegegner
gegentber dem Beschwerdefiihrer in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamts Zirich 7
definitive Rechtsoffnung fur Fr. 200.-- nebst Zins.

Am 3. Dezember 2018 (Postaufgabe) wandte sich der Beschwerdefiihrer an das Obergericht
des Kantons Zurich. Das Obergericht forderte ihn zur Stellungnahme auf, ob er mit seiner
Eingabe Beschwerde habe erheben wollen oder nicht. Bei SGumniswerde ein
Beschwerdeverfahren erdffnet. Der Beschwerdefthrer liess sich nicht vernehmen. Mit
Beschluss vom 25. Januar 2019 trat das Obergericht auf die Beschwerde infolge Verspatung
nicht ein.

Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 3. Februar 2019 (Postaufgabe)
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG ) ist die Eingabe a's
subsidiédre Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer
subsidiéren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsméassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen gemass dem strengen
Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 111 364 E. 24 S.
368).

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bundesgericht verschiedene Eingaben eingereicht. Die
einzige, die zweifelsfrel als Beschwerde gegen den obergerichtlichen Beschluss aufgefasst
werden kann, ist nicht unterschrieben. Die tibrigen weisen teilweise eine offenbar kopierte
Unterschrift auf, haben aber keinen Zusammenhang mit der vorliegenden
Rechtsoffnungssache. Angesichts des Ausgangs des Verfahrens erdbrigtes sich, die
Eingaben zur Verbesserung ( Art. 42 Abs. 5 BGG ) zuriickzuweisen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, seine Beschwerde an das Bezirksgericht sei von
diesem nicht an das Obergericht weitergeleitet worden. Er belegt jedoch nicht, dass er dem
Bezirksgericht eine Eingabe eingereicht hat, die dieses als Beschwerde gegen das Urteil
vom 30. Oktober 2018 hétte verstehen mussen, und er legt auch nicht dar, inwiefern eine
alféllige Nichtweiterleitung gegen verfassungsmassige Rechte verstossen wirde. Vor



Obergericht hatte er im Ubrigen ausgefiihrt, estue ihm leid, dass er erst jetzt auf das Urteil
vom 30. Oktober 2018 reagiere; er habe es vermieden, den Text anzuschauen, da dieser mit
einem Fluch belegt sai. Der BeschwerdefUhrer bestétigt dies vor Bundesgericht und fuhrt
aus, dies habe ihn gehindert rechtzeitig eine Beschwerde einzureichen. Ausgehend von
dieser Behauptung ist aber nicht ersichtlich, inwiefern er rechtzeitig eine Beschwerde an
das Bezirksgericht hétte richten kdnnen. Vielmehr erscheinen seine Behauptungen
widerspriichlich, wenn er geltend machen wollte, seine Beschwerde an das Bezirksgericht
sei rechtzeitig gewesen. Falls er hingegen selber davon ausgehen sollte, auch die angebliche
Beschwerde an das Bezirksgericht sei verspatet gewesen, ist nicht ersichtlich, was er aus
der behaupteten Beschwerdeerhebung an das Bezirksgericht zu seinen Gunsten ableiten
will.

Der Entzug des Fuhrerausweises ist nicht Gegenstand des Rechtsoffnungsverfahrens. Auf
die vom Strassenverkehrsamt erhobenen Gebiihren (die offenbar Gegenstand der
Rechtsoffnung sind), kann inhaltlich nicht eingegangen werden, da das Obergericht auf die
Beschwerde nicht eingetreten ist und der Beschwerdefuihrer zuerst darlegen misste,
weshalb das Obergericht auf seine Beschwerde hétte eintreten miissen. Weshab die

K ostenauflage durch das Obergericht verfassungswidrig sein soll, legt der
Beschwerdefuhrer schliesslich nicht dar.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten
(Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Es rechtfertigt sich, ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



