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Erwagungen

E.11

Dain der vorliegenden vermogensrechtlichen Zwangsvollstreckungssache ( Art. 72 Abs. 2
lit. aBGG ) der Streitwert von Fr. 30'000.-- nicht erreicht ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG),
kann der obergerichtliche Entscheid nur mit Beschwerde in Zivilsachen angefochten
werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2
lit. aBGG ). Dabei hat die beschwerdefiihrende Partei zu begrinden, inwiefern diese
Voraussetzung erfllltist ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ; BGE 136 11 489 E. 2.6 S. 494 1.).
Dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit.
aBGG stellt, wird in der Beschwerde nicht ausgefihrt. Demnach ist die Beschwerde in
Zivilsachen nicht zul&ssig. Offen steht damit die eventuell erhobene subsidiéare
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG, Art. 1141.V.m. Art. 75 BGG, Art. 115 BGG und
Art. 117i.V.m. Art. 90 BGG ), sofern die Eingabe die Begriindungsanforderungen dieses
Rechtsmittels erfullt.

E.12

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen gemass dem strengen
Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 111 364 E. 2.4 S.
368).

E.2

In der Beschwerde wird al's gehorsverletzend gertigt, dass dem Beschwerdeflhrer eine zu
kurze Frist zur Stellungnahme zum Rechtsoffnungsgesuch gewéhrt worden sei.
Unverstandlicherwei se habe ihm das Richteramt lediglich 5 Tage eingeraumt. Die
Auffassung des Obergerichts, dass er insgesamt ausreichend Zeit gehabt habe, sich zur
Sache zu dussern oder bel Bedarf einen Rechtsvertreter beizuziehen treffe nicht zu, weil das
Richteramt mit der ersten Verfligung klar kommuniziert habe, dass die Frist von 5 Tagen
nicht erstreckt werden kdnne. Der Komplexitét des Falles sei damit nicht ausreichend
Rechnung getragen worden.

E.21



Der Entscheid Uber das Rechtsoffnungsgesuch ergeht im summarischen Verfahren ( Art.
251 lit. aZPO ). Gemass Art. 84 Abs. 2 SchK G gibt der Rechtsoffnungsrichter dem
Betriebenen sofort nach Eingang des Gesuchs Gelegenheit zur schriftlichen oder
muindlichen Stellungnahme und erdéffnet danach innert funf Tagen den Entscheid. Zwar
handelt es sich bei diesen Zeitvorgaben lediglich um Ordnungsvorschriften. Gleichwohl
wird damit die gesetzlich vorgesehene Beschleunigung des Verfahrens verdeutlicht ( BGE
138111 483 E. 3.2.4 S. 488; Urteil 5A_449/2012 vom 20. August 2012 E. 2.1).

E.22

Mit seinen Ausfihrungen Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass das Rechtsoffnungsgericht
eine in Rechtskraft erwachsene und als Rechtsoffnungstitel vorgelegte Verfligung
(vorliegend: Verfigung der SVA Basel-Landschaft, Ausgleichskasse, vom 26. April 2017
Uber die personlichen Beitrége des BeschwerdefUhrers fur die Beitragsperiode 1. Januar
2015 bis 30. September 2015) inhaltlich nicht Uberprifen darf ( BGE 143 111 564 E. 4.3.1 S.
568; 142 111 78 E. 3.1 S. 80) und dem Schuldner im definitiven Rechtsoffnungsverfahren
nur noch ganz eingeschrankte Verteidigungsmittel zur Verfligung stehen (vgl. Art. 81 Abs.
1 SchKG ). Zudem wurde dem Beschwerdefuhrer vorliegend auf dessen Gesuch hin eine
Erstreckung der Frist bis zum 16. Juli 2019 gewahrt. Der Einwand des BeschwerdefUhrers,
dass ihm das Richteramt Olten-Gosgen mit der ersten Verfigung kommuniziert habe, dass
die Frist von 5 Tagen nicht erstreckt werden konne, verfangt nicht. Der entsprechende
Hinweis auf Art. 144 Abs. 1 ZPO befindet sich unter dem mit Fettdruck hervorgehobenen
Titel "Rechtsmittel gegen die Verfligung Uber den Kostenvorschuss' und bezieht sich damit
klarerweise nicht auf die dem Beschwerdefuhrer angesetzte finftagige (richterliche) Frist
fUr die Stellungnahme zum Rechtsoffnungsbegehren. Die Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV erweist sich somit als offensichtlich
unbegrindet.

E.3

Sodann rugt der BeschwerdefUihrer sinngemass, das Obergericht habe durch Verweigerung
der unentgeltlichen Rechtspflege Art. 29 Abs. 3 BV verletzt. Dabel setzt er sich jedoch mit
keiner der beiden selbstandigen Begriindungen des Obergerichts (Missachtung der
Obliegenheit zur Einreichung der ausdriicklich angeforderten Unterlagen bzw. Vorliegen
geniigender liquider Mittel) rechtsgentiglich auseinander, indem er vor Bundesgericht
lediglich unbelegte Behauptungen (er habe die Steuerbehérde gebeten, die vom Obergericht
verlangte Bestatigung Uber seine Einkommens- und Vermogensverhéltnisse direkt an das
Gericht zu senden bzw. die Einzahlungen auf sein Konto seien auf
Unterstiitzungszahlungen seiner Familie zurlckzufihren) aufstellt. Darauf ist nicht
einzutreten (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.41

Insgesamt ist auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht einzutreten und die subsidiére
V erfassungsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.4.2

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung kann angesichts der
Aussichtslosigkeit des bundesgerichtlichen Rechtsmittels nicht entsprochen werden (Art.
64 Abs. 1 BGG).

E.43



Der Beschwerdefuhrer als unterliegende Partei hat somit die Gerichtskosten zu tragen (Art.
66 Abs. 1 erster Satz BGG). Der (nicht anwaltlich vertretenen) Gegenpartel sind keine
ersatzpflichtigen Kosten entstanden ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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