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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Beschwerdeentscheid Uber eine prozess eitende Verfligung. In der
Hauptsache geht es um die Kollokation einer zivilrechtlichen Forderung und damit um eine
Zivilsache mit Vermogenswert, wobei die Streitwertgrenze in der Hauptsache nicht erreicht
wird (Art. 72 ff., 74 Abs. 1 lit. b BGG ; vgl. BGE 138 111 675 E. 3.1). Eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung wird weder geltend gemacht noch ist eine solche ersichtlich (
Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ; BGE 141 I11 159 E.1.2). Damit ist die Eingabe der
Beschwerdefihrerin als V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 BGG). Als
Glaubigerin bzw. Kollokationskl&gerin ist sie zur Beschwerde gegen den obergerichtlichen
Beschluss berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 BGG ).

E.12
Die BeschwerdefUhrerin kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte riigen. Ob

eine solche gegeben ist, pruft das Bundesgericht nur, sofern eine entsprechende Riige
erhoben und einl&sslich begriindet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.13

Bei der Anordnung des Richters, die Eingabe einer Prozesspartei aus den Akten zu weisen,
handelt es sich um eine prozessleitende Verfligung. Aus Sicht des Bundesgerichts stellt sie
einen Zwischenentscheid dar, der nur unter bestimmten Bedingungen beim Bundesgericht
anfechtbar ist. In Frage kommt vorliegend nur die Gefahr eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteils ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Zwar tbergeht die
Beschwerdefihrerin diesen prozessualen Aspekt. Indes kann in der Zurtickweisung einer
Prozesseingabe ein Rechtsnachtell im Sinne der Rechtsprechung liegen ( BGE 141 111 80 E.
1.2; 13611 165E. 1.2).

E.14

Das Ausstandsgesuch der Beschwerdeflihrerin gegen Bundesrichter von Werdt erweist sich
als gegenstandslos, da der genannte Magistrat aus organisatorischen Griinden am
vorliegenden Verfahren nicht teil hat.

E.2
Anlass zur Beschwerde gibt die Zul&ssigkeit einer Eingabe im vereinfachten Verfahren.

E.21

Das vereinfachte Verfahren findet unter anderem Anwendung bei vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten mit einem Streitwert unter Fr. 30'000.-- ( Art. 243 Abs. 1 ZPO ). Diesist bel
der vorliegenden Kollokationsklage der Fall. Enthalt die vereinfachte Klage keine
Begrundung, so stellt das Gericht sie der beklagten Partei zu und |1&dt die Parteien zugleich



zur Verhandlung vor ((Art. 245 Abs. 1 ZPO ). Das Gericht wirkt durch entsprechende
Fragen darauf hin, dass die Parteien ungentigende Angaben zum Sachverhalt ergénzen und
die Beweismittel bezeichnen ( Art. 247 Abs. 1 ZPO ). Uber die Verhandlung wird - wiein
samtlichen anderen Gerichtsverfahren - ein Protokoll gefuhrt ( Art. 219 ZPOi.V.m. Art.
235 ZPO).

E.22

Im vorliegenden Fall reichte die damals anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin am 29.
November 2011 beim Bezirksgericht eine Kollokationsklage ein. Sie bezifferte die
einzelnen Forderungen der Beschwerdegegnerin, soweit sie nicht zuzulassen seien. Den
Forderungen flgte sie den jeweiligen Rechtsgrund bei. Zudem nahm sie zu den
prozessuaen Eintretensfragen Stellung. An der Verhandlung vom 9. November 2012
nahmen beide Prozessparteien teil. Die Beschwerdefihrerin trat ohne anwaltliche
Verbeistdndung auf, wahrenddem die Beschwerdegegnerin durch ihren Anwalt vertreten
war. Der Bezirksrichter befragte die Beschwerdefuhrerin zu ihren Rechtsbegehren und
erteilte alsdann mit deren Einversténdnis der Beschwerdegegnerin das Wort, um zur Klage
Stellung zu nehmen. Er wies sie vorab auf dieihr obliegende Beweidlast fir die strittigen
Forderungen hin. Es folgte die Stellungnahme seitens der Beschwerdegegnerin zu den
einzelnen Forderungen, wobei der Bezirksrichter von ihr auch Erléuterungen verlangte.
Alsdann erhielt die Beschwerdefiihrerin das Wort zur Replik. Sie verlasihre
Pladoyernotizen, die sie samt Beilagen zu den Akten gab. Daraufhin schloss der
Bezirksrichter die Verhandlung. Nach verschiedenen Verfahrensschritten setzte der
Bezirksrichter der Beschwerdegegnerin am 3. November 2016 Frist zur Einreichung einer
schriftlichen Duplik. Mit Eingabe vom 9. November 2016 machte die Beschwerdefihrerin
geltend, sie habe noch keine Replik gemacht und brachte deshalb diverse
Sachverhaltsbehauptungen vor. Zudem stellte sie teils neue, tells geénderte Antrége. Mit
Verfliigung vom 10. November 2016 sandte das Bezirksgericht diese Eingabe an die
Beschwerdefuhrerin zuriick.

E.3

Die Vorinstanz behandelte die von der Beschwerdefthrerin gertigte Ablehnung des
Bezirksgerichts, ihre Eingabe samt Beilagen zu den Akten zu nehmen, als

Rechtsverwei gerungsbeschwerde. Sie hielt ihr vor, sich auch nach langjahriger
Prozesserfahrung nicht an die Prozessleitung des Gerichts zu halten, sondern erneut eine
inhaltlich weitgehend identische Eingabe wie in vorangegangenen Verfahren zu machen,
eine Reihe von unzul&ssigen Rechtsbegehren oder solche ohne verniinftige Grundlage zu
stellen. Angesichts der Mutwilligkeit ihrer Prozessfihrung hétte das Bezirksgericht ihr die
Eingabe sogar formlos zurticksenden kénnen. Zu Recht sei im Ubrigen der
Beschwerdegegnerin Frist zur Einreichung einer schriftlichen Duplik gesetzt worden. Mit
der Eingabe an das Bezirksgericht habe die BeschwerdefUhrerin keine im vorliegenden
Verfahren berechtigte Interessen verfolgt. An der Beurteilung ihrer

Rechtsverwei gerungsbeschwerde bestehe daher kein Rechtsschutzinteresse, weshalb darauf
nicht einzutreten sei. Soweit sich die BeschwerdefUihrerin zur Sache aussere und verlange,
dass auf ihre Vortrage an der Verhandlung vom 9. November 2012 einzutreten sei, namlich
samtliche Forderungen gegen ihren Ehemann zu streichen und der Gber ihn eréffnete
Konkurs aufzuheben, habe das Bezirksgericht zu Recht nicht im Rahmen einer
prozessleitenden Verfligung dartber befunden. Darauf gehe die Beschwerdefiihrerin selbst
bei herabgesetzten Begriindungsanforderungen nicht in gentigender Weise ein.



E.4

Die BeschwerdefUhrerin besteht auch vor Bundesgericht darauf, dass das Bezirksgericht
ihre Eingabe vom 9. November 2016 als Replik hétte entgegennehmen und berticksichtigen
mussen. Dass die Vorinstanz auf ihre diesbeztigliche Rechtsverweigerungsbeschwerde
nicht eingetreten ist, bezeichnet sie als willkurlich. Die Beschwerdeflihrerin beschrankt ihre
Ausfuhrungen im Wesentlichen auf eine absatzwei se Kommentierung des angefochtenen
Beschlusses, ohne sich mit der darin aufgenommenen Begriindung konkret

ausel nanderzusetzen. Stattdessen stellt sie dem Beschlussihre eigene Sicht des

V erfahrensabl aufs gegentiber und bestreitet die Richtigkeit des bezirksgerichtlichen
Protokolls vom 9. November 2012. So hélt sie nach wie vor daran fest, dass die Gegenpartei
keine Klageantwort und sie daher noch keine Replik erstattet habe. Weshalb das Protokoll
den Ablauf der Verhandlungen in diesem Punkt nicht zutreffend wiedergeben sollte, ergibt
sich ausihren Ausfiihrungen nicht. Ebenso wenig legt sieim Ubrigen dar, inwiefern die
Vorinstanz die konkrete Auslegung von Parteierklérungen bzw. Prozesshandlungen
(STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND, Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 2013, § 17 Rz. 5)
in einer Weise vorgenommen habe, welche verfassungsmassige Rechte verletzt. Auf die
Vorbringen ist mangels rechtsgentiglicher Begriindung nicht einzutreten. Zudem gibt die
Beschwerdefihrerin unter dem Titel "Neue Tatsachen” ihre Ausfihrungen in der vom
Bezirksgericht zurtickgesandten Eingabe wieder. Diese bestehen im Wesentlichen aus
materiellrechtlichen Ausfiihrungen zu einer Forderung ihres Ehemann tber Fr. 600'000.--,
fur welche die Beschwerdegegnerin seinerzeit eine entsprechende Riickstellung gebildet
habe. Die BeschwerdefUhrerin ist an dieser Stelle daran zu erinnern, dassesim
vorliegenden Verfahren einzig darum geht, ob der Bezirksrichter die strittige Eingabe samt
den Belegen hétte berticksichtigen miissen und nicht, in welcher Weise diese zu wirdigen
gewesen wéren. Daihre Vorbringen mit dem Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
nichts zu tun haben, bleiben sie unberticksichtigt.

E.5

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde insgesamt kein Erfolg beschieden. Zufolge
Aussichtslosigkeit der Begehren ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen
(Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass tragt die Beschwerdefuhrerin die
Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.
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