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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 1. Juli 2020 erteilte das Bezirksgericht Willisau der Gesuchsgegnerin
gegeniber der Gesuchstellerin in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamts Region
Sursee die provisorische Rechtsoffnung fur Fr. 16'773.10. Mit Entscheid vom 1. Oktober
2020 trat das Kantonsgericht Luzern auf die dagegen erhobene Beschwerde nicht ein.

Am 9. November 2020 hat die Gesuchstellerin das Bundesgericht um Fristerstreckung bis 4.
Dezember 2020 ersucht. Am 11. November 2020 hat das Bundesgericht das
Fristerstreckungsgesuch abgewiesen ( Art. 47 Abs. 1 BGG ). Es hat die Gesuchstellerin auf
die Mdglichkeit der Fristwiederherstellung geméss Art. 50 Abs. 1 BGG hingewiesen. Am
17. November 2020 hat die Gesuchstellerin um Fristwiederherstellung "fir 30 Tage"
ersucht. Weitere Eingaben hat sie nicht eingereicht. Das Bundesgericht hat die Akten

bei gezogen.

E.2

Gemass Art. 50 Abs. 1 BGG hétte die Gesuchstellerin die versaumte Rechtshandlung (hier:
die Einreichung einer Beschwerde) innerhalb derselben dreissigtagigen Frist (nach Wegfall
des Hindernisses fur das fristgerechte Handeln) nachholen missen, die ihr auch fir die
Einreichung des Fristwiederherstellungsgesuchs zur Verfligung stehen bzw. standen. Im
Schreiben vom 11. November 2020 hat das Bundesgericht sie auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die versdumte Rechtshandlung binnen derselben Frist nachzuholen. Eine
Beschwerde hat sie jedoch nicht eingereicht. Ausgehend von der Annahme, dass das
Hindernis spétestens mit der Einreichung des Fristwiederherstellungsgesuchs am 17.
November 2020 weggefallen ist, hétte sie die Beschwerde bis spatestens 17. Dezember
2020 einreichen mussen. Auch die noch innerhalb der Beschwerdefrist erfolgte Eingabe
vom 9. November 2020 enthalt keine Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts
Luzern vom 1. Oktober 2020. Bereits am Fehlen einer Beschwerde scheitert das
Fristwiederherstellungsgesuch.

Im Ubrigen begriindet die Gesuchstellerin ihr Fristwiederherstellungsgesuch (durch einen
sinngema&ssen Verweisin der Eingabe vom 17. November 2020 auf digjenige vom 9.
November 2020) bloss damit, dass sie die Sache nochmals mit ihrem Anwalt anschauen
musse, aber die ganze Situation durch Covid-19 ein bisschen schwieriger geworden sei und
ales langer gehe, wenn man es personlich anschauen misse. Mit diesen Vorbringen kann
sie nicht dartun, dass sie an der Fristversdumnis kein Verschulden trifft.

Auf das Fristwiederherstellungsgesuch ist demnach im vereinfachten Verfahren nach Art.
108 Abs. 1 lit. aund b BGG nicht einzutreten (vgl. Urteil 9C_190/2011 vom 11. Mai 2011).

E.3



Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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