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Erwagungen

E.1

Mit Entscheid vom 14. September 2020 erteilte das Regional gericht Emmental-Oberaargau
dem Beschwerdegegner gegeniiber dem Beschwerdefihrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Emmental-Oberaargau, Dienststelle Oberaargau, die definitive
Rechtsoffnung fur Fr. 450.--. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 15. September 2020
elektronisch und am 25. September 2020 per Post Beschwerde beim Obergericht des
Kantons Bern. Mit Entscheid vom 30. September 2020 trat das Obergericht auf die
Beschwerde vom 25. September 2020 mangel s gentigender Begrtindung nicht ein. Die
Beschwerde vom 15. September 2020 erachtete es mangels qualifizierter elektronischer
Signatur als formungultig und unbeachtlich. Gegen diesen Entscheid hat der
Beschwerdefiihrer am 1. November 2020 (Postaufgabe) Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben.

E.2

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Eingabe als subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113
ff. BGG ). Mit ihr kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden (
Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet werden.
Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Der Beschwerdefuhrer setzt sich vor Bundesgericht nicht damit auseinander, dass er seine
kantonal e Beschwerde ungentigend begriindet hat und seine el ektronische Eingabe
formungultig war. Er legt nicht dar, inwiefern das Obergericht gegen verfassungsmassige
Rechte verstossen haben soll. Stattdessen bestreitet er - soweit nachvollziehbar - den der
Rechtstffnung zugrunde liegenden Strafbefehl und den entsprechenden
Einspracheentscheid. Uber das Verfahrensthema hinaus geht das Anliegen des
Beschwerdefuhrers, fir den Kampf gegen die Korruption einen unabhangigen Kontrolleur
einzusetzen. Die Beschwerde enthadt damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung.
Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der Abteilung nicht
einzutreten (Art. 117 1.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).



E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung an den Beschwerdeflhrer féllt ausser Betracht (
Art. 68 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das préasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



