BGer 5D_27/2024 vom 3. Juni 2024

Bundesgericht, 2024-06-03, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 5D 27 2024
FR: TF5D_27/2024 du 3 juin 2024

IT: TF5D_27/2024 del 3 giugno 2024

Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 5. Februar 2024 wies das Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt eine von
der Beschwerdefihrerin erhobene Arresteinsprache ab, soweit es darauf eintrat, und es
bestétigte den Arrestbefehl.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 13. Februar 2024 (Postaufgabe) Beschwerde
beim Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt. Am 14. Februar 2024 verlangte das
Appellationsgericht von der Beschwerdefihrerin einen K ostenvorschuss von Fr. 450.--. Am
20. Februar 2024 (Postaufgabe) beantragte die Beschwerdeflhrerin, sie sei gestlitzt auf Art.
108 ZPO von der Kostenvorschusspflicht zu befreien. Mit Verfiigung vom 22. Februar 2024
wies das Appellationsgericht den Antrag ab und es bestétigte die
Kostenvorschussverfigung. Auf die dagegen erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht
mit Urteil 5D_9/2024 vom 29. Februar 2024 nicht ein. Mit Verfliigung vom 8. Mérz 2024
setzte das Appellationsgericht der BeschwerdefUihrerin unter Hinweis auf die
Saumnisfolgen eine Nachfrist fr die Leistung des Kostenvorschusses. Mit Entscheid vom
13. Mai 2024 trat das Appellationsgericht auf die Beschwerde mangels Leistung des

K ostenvorschusses nicht ein.

Dagegen hat die Beschwerdefihrerin am 21. Mai 2024 (Postaufgabe) Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben. Am 24. Mai 2024 hat sie die Beschwerde erganzt.

E.2

Entgegen Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG ist im angefochtenen Entscheid der Streitwert nicht
angegeben (vgl. Urteil 5D_9/2024 vom 29. Februar 2024 E. 2). Abklarungen zur Hohe des
Streitwerts und damit zur Frage, ob die Beschwerde als solche in Zivilsachen ( Art. 72 ff.
BGG ) oder als subsidiare Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) zu behandelniist,
ertibrigen sich jedoch. Arresteinspracheentscheide sind vorsorgliche Massnahmen im Sinne
von Art. 98 BGG ( BGE 135 I11 232 E. 1.2), womit auch im Rahmen einer Beschwerde in
Zivilsachen nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann. Die
Beschwerdefiihrerin kann demnach in jedem Fall nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte rtigen.

Das Appellationsgericht ist auf die Beschwerde nicht eingetreten. Thema des
bundesgerichtlichen Verfahrensist damit grundsétzlich nur, ob es dadurch gegen
verfassungsmassige Rechte verstossen hat. Diesbeziiglich musste die Beschwerdefihrerin
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darlegen,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 135111 232 E. 1.2; 142111 364 E. 2.4).



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Ablehnung der unentgeltlichen Rechtspflege
verletze Art. 61 SchKG, Art. 328 Abs. 1 1it. b ZPO, 8 11 Abs. 1 lit. r und ssowie § 12 Abs.
1 lit. ader Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Méarz 2005 (SG 111.100). Die
unentgeltliche Rechtspflege war jedoch nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids,
sondern der Verfigung vom 22. Februar 2024, die die Beschwerdefihrerin bereits erfolglos
am Bundesgericht angefochten hat (Urteil 5D_9/2024 vom 29. Februar 2024). Darauf kann
nicht zuriickgekommen werden. I hre Ausfihrungen zu einer sozialversicherungs- und
arbeitsrechtlichen Angelegenheit sowie zu einer Zivilstandssache haben keinen Bezug zum
angefochtenen Entscheid. Auch kdnnen im vorliegenden Verfahren keine Unterlassungen
der unteren Aufsichtsbehdrde Uber das Betreibungs- und Konkursamt gertigt werden.

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Fur das bundesgerichtliche Verfahren stellt sie kein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, hétte ein solches
Gesuch infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde ohnehin abgewiesen werden mussen (
Art. 64 Abs. 1 BGG).
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