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Erwagungen

E.1

Mit Entscheid vom 2. November 2020 erteilte das Regionalgericht Emmental-Oberaargau
dem Beschwerdegegner gegeniiber dem Beschwerdefihrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Emmental-Oberaargau, Dienststelle Oberaargau, die definitive
Rechtsoffnung fur Fr. 800.--. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 13. November 2020
Beschwerde. Mit Entscheid vom 13. Januar 2021 trat das Obergericht des Kantons Bern auf
die Beschwerde mangels L eistung des K ostenvorschusses binnen Nachfrist nicht ein. Am
20. Februar 2021 (Postaufgabe) hat der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid (sowie
zwei weitere; dazu Verfahren 5D_27/2021 und 5D _28/2021) Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Eingabe als subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113
ff. BGG ). Mit ihr kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden (
Art. 116 BGG). Verfassungsriigen missen gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet werden.
Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Nicht einzutreten ist auf Antrége und Ausfihrungen, die Uber den Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens hinausgehen (L 6schung aus dem Betreibungsregister, Riickgabe
von Vermogensobjekten, Schadenersatz etc.). Nicht zustandig ist das Bundesgericht zur
Entgegennahme von Strafanzeigen. Soweit die Beschwerde tberhaupt einen
Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren hat, wendet sich der Beschwerdefihrer
gegen die Erteilung der Rechtsoffnung. Er legt jedoch nicht dar, weshalb das Obergericht
auf seine kantonal e Beschwerde hétte eintreten mussen und inwiefern durch den
Nichteintretensentscheid verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen. Er
bestreitet weder die Nichtleistung des K ostenvorschusses noch macht er geltend, dass das
Obergericht ein Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege Ubergangen hétte. Die Beschwerde
enthalt damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten
Verfahren durch den Abteilungsprasidenten nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs.



11it. bBGG).

E.4

Es rechtfertigt sich, ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Anspruch auf Partelentschadigung hat der Beschwerdefuhrer nicht (
Art. 68 Abs. 1 BGG).
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