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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 11. September 2017 erteilte das Regional gericht Emmental-Oberaargau
den Beschwerdegegnern gegeniiber der Beschwerdefiihrerin in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamts Emmental-Oberaargau, Dienststelle Oberaargau, definitive Rechtsoffnung
far Fr. 7°009.90 (Kantons- und Gemeindesteuern 2005) nebst Zins und Gebiihren (CIV 17
1126).

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 25. September 2017 Beschwerde
an das Obergericht des Kantons Bern. Mit Entscheid vom 17. November 2017 wies das
Obergericht die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.

Gegen diesen Entscheid hat die Beschwerdeftihrerin am 27. Dezember 2017 (Postaufgabe)
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat ihr Gesuch um
aufschiebende Wirkung mit Verfligung vom 28. Dezember 2017 abgewiesen. Am 12.
Januar 2018 hat die BeschwerdefUhrerin sinngeméss um unentgel tliche Rechtspflege
ersucht. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen, aber keine Vernehmlassungen
eingeholt.

E.2

Aufgrund des tiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG ) ist die Eingabe as
subsidiére Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer
subsidi&ren V erfassungsbeschwerde kann nur die Rige der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte vorgebracht werden ( Art. 116 BGG ). Diese ist zu begriinden (Art. 117 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG ), d.h. anhand der Erwagungen des kantonalen Entscheidsist klar und
detailliert darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sein sollen ( BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.3

Das Obergericht ist zunéchst festgehalten, das Regionalgericht sei auf verschiedene Antrége
mangels Zustandigkeit zu Recht nicht eingetreten (Staatshaftung, Schadenersatz,
Genugtuung, Loschung der Betreibung).

Die Beschwerdeftihrerin habe sodann vorgebracht, das Regionalgericht habe mit Entscheid
vom 4. Januar 2017 bereits rechtskraftig Uber die gleiche Steuerforderung entschieden (CIV
16 2758). Das Obergericht hat dem entgegnet, Rechtsoff nungsentschei de entfalteten nur
innerhalb der gleichen Betreibung materielle Rechtskraft. Der abgewiesene
Rechtsoffnungsklager konne den Schuldner jederzeit neu betreiben und ein neues
Rechtsoffnungsverfahren einleiten, ohne dass er sich den friheren Rechtsoff nungsentscheid
entgegenhalten lassen miisse. Obwohl den Beschwerdegegnern in der Betreibung Nr. yyy



die Rechtsoffnung nicht erteilt worden sei, hétten sie eine neue Betreibung einleiten und
erneut um Rechtsoffnung ersuchen dirfen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin liege ausserdem ein (kombinierter)
Rechtsoffnungstitel vor, und zwar der Einspracheentscheid der Steuerverwaltung vom 11.
August 2009 (gegen den ohne Erfolg Rechtsmittel bis ans Verwaltungsgericht ergriffen
worden seien) sowie die Entscheide der Steuerverwaltung vom 20. November 2013 und der
Steuerrekurskommission vom 23. September 2014, mit denen ein Erlassgesuch abgewiesen
worden sai. Alle diese Entscheide seien rechtskréftig.

Das Obergericht hat schliesslich die Einrede der Verjahrung verworfen. Die Veranlagung
sei nach Abschluss des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht im August 2012
rechtskraftig geworden. Ab diesem Zeitpunkt habe die flinfjahrige relative und die
zehnjahrige absolute Verjdhrungsfrist zu laufen begonnen. Die relative Verjdhrungsfrist
habe 2013 neu zu laufen begonnen, als die Beschwerdefuhrerin um Erlass ersucht habe,
wobel sie wahrend des Verfahrens stillgestanden habe. Sodann sei die Verjdhrung durch die
Betreibung Nr. yyy unterbrochen worden. Somit sei die relative Verjahrungsfrist im
Zeitpunkt der Einleitung der Betreibung Nr. xxx nicht abgel aufen gewesen.

E.4

Vor Bundesgericht bringt die Beschwerdefuhrerin vor, Bewel santrdge seien Ubergangen
worden. Sie legt aber weder dar, um was fUr Antrége es sich handeln soll, noch belegt sie,
solche gestellt zu haben. Ebenso wenig belegt sie, einen Antrag auf Parteiverhandlung
gestellt zu haben, der tUbergangen worden sei. Die Beschwerdefiihrerin kommt wiederholt
darauf zurtick, dass das Regionalgericht ein Rechtsoffnungsgesuch hinsichtlich derselben
Forderung abgewiesen habe und dieser Entscheid sei rechtskréftig und "in Stein
gemeisselt”. Sie setzt sich aber nicht ansatzweise mit der obergerichtlichen Begriindung
auseinander, weshalb dennoch ein weiteres Ma um Rechtsoffnung ersucht (und
abweichend vom ersten Rechtsoffnungsentscheid) auch erteilt werden kann. Thr Beharren
auf ihrer eigenen Auffassung und der Vorwurf des Prozessbetrugs etc. stellen keine
rechtsgentigliche Ruge dar. Ebenso wenig befasst sie sich mit den obergerichtlichen
Erwégungen zur Verjdhrung. Im Verfahren auf definitive Rechtsoffnung kann sodann nicht
mehr Uberprift werden, ob die in Betreibung gesetzte Forderung zu Recht besteht.
Entsprechende Einwénde wéren im Steuerveranlagungs- bzw. -rechtsmittelverfahren
geltend zu machen gewesen. Die Beschwerdefihrerin stellt des Weiteren in Abrede, dass
die Abrechnung rechtskraftig und vollstreckbar sei. Das Obergericht hat aber weder auf
eine Abrechnung abgestellt, noch legt die Beschwerdefthrerin dar, weshalb darauf hétte
abgestellt werden missen. Schliesslich setzt sich die BeschwerdefUhrerin nicht damit
auseinander, dass die Rechtsoffnungsgerichte fir ihre weiteren Antrége nicht zustandig
sind. Ebenso wenig sind diese Antrége (Staatshaftung, Genugtuung, Schadenersatz,

L 6schung der Betreibung und der betriebenen Forderung) im vorliegenden
Beschwerdeverfahren zulassig.

Die Beschwerdeftihrerin zeigt demnach nicht ansatzweise auf, inwiefern das Obergericht
verfassungsméassige Rechte verletzt haben soll. Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren gemass Art. 117i.V.m.
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG durch den Abteilungsprésidenten nicht einzutreten.

E.5



Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, war ihre Beschwerde von
Anfang an aussichtslos. Ihr sinngemasses Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist damit
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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