BGer 5D_25/2008 vom 2. Juli 2008

Bundesgericht, 2008-07-02, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_5D 25 2008
FR: TF 5D_25/2008 du 2 juillet 2008

IT: TF5D_25/2008 del 2 luglio 2008

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Beschwerdeentscheid Gber eine Abschreibungsverfiigung, welchein
Folge eines Vergleichs Uber eine sachenrechtliche Streitigkeit ergangen ist. Es handelt sich
dabei um einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 1 und
Art. 75 Abs. 1 BGG ), welcher einen Endentscheid i.S.v. Art. 90 BGG darstellt.

Ein Streitwert wird im vorinstanzlichen Entscheid entgegen Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG
nicht angegeben. Im erstinstanzlichen Verfahren wurde der Verkehrswert des Atelierraums
auf Fr. 48'000.-- beziffert. Obwohl die Eingabe als subsidiére V erfassungsbeschwerde
bezeichnet wird, ist sie somit als Beschwerde in Zivilsachen entgegenzunehmen ( Art. 74
Abs. 11it. bBGG).

Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nur insofern, a's eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.2

Das Obergericht erwog, dass seitens des BeschwerdefUhrers keine verbindliche,
fristgerechte Willensklarung i.S. des Vergleichs vom 1. Marz 2007 vorliege. Am 8. Juni
2007 habe er lediglich eine bedingte Erklarung abgegeben, und auch aus dem Schreiben
vom 29. Juni 2007 gehe keine verbindliche Erkl&rung hervor. Auch wenn betreffend den
Atelierraum keine Baubewilligung vorliege, kdnne ein Kaufvertrag gultig abgeschlossen
werden. Es sei den Parteien zum Zeitpunkt des Abschlusses des V ergleichs bekannt
gewesen, dass keine Baubewilligung vorliege; der Beschwerdefihrer habe das tatséchliche
Vorliegen einer solchen Bewilligung auch nicht zur V oraussetzung des
Vergleichsabschlusses gemacht. Daher sei das Verfahren zu Recht abgeschrieben worden,
und es liege keine Rechtsverweigerung oder -verzégerung vor.

Ausserdem sei dem Beschwerdefiihrer seit der Zustellung des V erkehrswertgutachtens
Ende Mai 2007 gentigend Zeit gegeben worden, sich gemass Ziff. 2 des Vergleichs zu
aussern; auch sei einem Fristverlangerungsgesuch entsprochen worden. Weiter habe der
Beschwerdefiihrer die Ansetzung einer neuen Frist lediglich fur den Fall beantragt, dass die
Zusatzfragen vom Gericht zugel assen wirden, was dieses nicht getan habe. Daher sei auch
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht ersichtlich. Aufgrund des klaren Wortlauts
des Vergleichs komme dessen Ziff. 3 zur Anwendung, da der BeschwerdefUhrer die gemass
Ziff. 2 verlangte verbindliche Erkl&rung nicht abgegeben habe.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Gerichtspréasident habe ihm nach Abweisung des
Gesuchs um das Stellen von Zusatzfragen nicht die Gelegenheit gegeben, sich zum Erwerb
des Atelierraums zu aussern, sondern habe das Verfahren abgeschrieben, sodass eine



Rechtsverweigerung (und damit ein Verstoss gegen Art. 29 Abs. 1 BV ) sowie eine
Verletzung des rechtlichen Gehors (und damit ein Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 BV )
vorliege.

Dabei verkennt der Beschwerdefihrer, dass das erstinstanzliche Gericht durchaus tétig
geworden ist, wenn auch nicht im von ihm gewiinschten Sinne. Weshalb diese
Vorgehensweise, welche von der Vorinstanz geschitzt wurde, eine Rechtsverweigerung
darstellen soll, ist daher nicht ersichtlich.

Ebenfalls wird nicht begriindet und ist nicht ersichtlich, weshalb eine Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV vorliegen soll, wenn dem Beschwerdefuhrer nicht gestattet wurde, nach
Ablauf der bereits erstreckten Frist Zusatzfragen zu stellen, zumal der Vergleich einen
klaren Wortlaut aufweist.

E.4

Sodann fuhrt der Beschwerdefihrer an, er habe mit seinen Erklarungen vom 8. und 29. Juni
2007 grundsétzlich die Fortfuhrung des Verfahrens sowie die Einrdumung einer neuen Frist
beantragt, sodass von einem Stillschweigen i.S.v. Ziff. 2 des Vergleichs keine Rede sein
koénne. Danur ein klarer und vollstandiger Vergleich den Prozess zu beenden vermaoge, er
sich jedoch nie gegen den Erwerb des Atelierraumes ausgesprochen habe, stelle der
Abschreibungsbeschluss eine willkurliche Anwendung von Art. 207 ZPO /BE dar, weshalb
der Vergleich nicht klar und vollstandig sein soll, legt der Beschwerdefhrer jedoch nicht
dar (s. bereits oben, E. 3). Auch ist nicht ersichtlich, worin eine willkirliche Anwendung
von Art. 207 ZPO /BE liegen soll. Aus den weiteren Ausfihrungen zu den angeblich
massgeblichen prozessrechtlichen Bestimmungen ( Art. 270, Art. 175 ff. und Art. 187 ff.
ZPO /BE) geht nicht hervor, ob und weshalb eine Verletzung eines verfassungsmassigen
Rechts durch die Vorinstanz gertgt wird.

E.5

In den Gbrigen Ausfihrungen rigt der Beschwerdeflhrer keine Verletzung eines
verfassungsmassigen Rechts. Vielmehr erschopft sich die weitere Beschwerdebegriindung
in typischer appellatorischer und damit unzulassiger Kritik am angefochtenen Entscheid.

E.©6

Insgesamt ist somit auf die Beschwerde mangels Substanziierung nicht einzutreten ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Demgemaéss sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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