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Erwagungen

E. 1

Par arrét du 12 octobre 2017 (n° 102 2017 270, 276 et 277), lalle Cour d'appel civil du
Tribunal cantonal de |'Etat de Fribourg arejeté |e recours déposé le 11 septembre 2017 par
A. et confirmé la décision rendue le 26 juin 2017 par le Président du Tribunal
civil de I'arrondissement de la Sarine prononcant la mainlevée définitive de |'opposition
formée par A. au commandement de payer notifié al'instance du canton de Berne,
Cour Supréme, portant sur la somme de 300 fr. L'autorité cantonale a en outre déclaré
abusives, partant, irrecevables les demandes de récusation.

E.2

Par acte du 7 décembre 2017, A. exerce un recours en matiere civile et un recours
constitutionnel subsidiaire au Tribunal fédéral, comprenant quatre requétes de " mesures
provisionnelles urgentes ", dont I'effet suspensif. Il conclut al'annulation de |'arrét entrepris,
au renvoi de lacause ala cour cantonale pour " décisions finales dans les dossiers 102 2017
119 et 102 2017 151", y compris Sagissant des frais, a la récusation des juges et greffiers
cantonaux ayant participé ala premiére décision, et al'octroi d'une "équitable indemnité".

Eu égard alavaleur litigieuse en cause (300 fr.), la présent recours est traité comme un
recours congtitutionnel subsidiaire ( art. 113 ssLTF ), en sorte que le recours en matiére
civile est d'embléeirrecevable.

Le recours constitutionnel peut étre exclusivement formeé pour violation des droits
congtitutionnels ( art. 116 LTF ). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF (applicable en vertu
du renvoi del' art. 117 LTF ), le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits
fondamentaux - notion qui englobe les droits constitutionnels ( ATF 133 111 638 consid. 2) -
gue si un tel moyen a été invoqué et motivé par e recourant, a savoir expose de maniére
claire et détaillée (ATF 140 111 571 consid. 1.5). Or, dans son écriture, le recourant évoque
diverses bases | égales fédérales et cantonales - d'emblée irrecevables dans le cadre d'un
recours constitutionnel subsidiaire - et plusieurs normes constitutionnelles (art. 9et 30 a. 1
Cst. ) maisil n'en développe aucune avec clarté et précision. Il sensuit que le recourant ne
démontre pas de maniére claire et précise que la motivation de la décision cantonale
querellée serait contraire al'un de ses droits fondamentaux; a cet égard, lasimple
interjection des mots "déni de justice" ou laréférence a une disposition constitutionnelle
n'est pas suffisante. Par conséquent, |e recours ne satisfait nullement aux exigences accrues
de motivation posées par lesart. 106 al. 2 et 116 LTF, par renvoi del' art. 117 LTF .

De surcroit, le recourant prend exclusivement des conclusions au fond rel atives a des causes
nos 102 2017 119 et 102 2017 151, autrement dit, deux affaires étrangéres ala présente
cause de mainlevée portant le numéro n° 102 2017 270, 276 et 277. Déslors que I'acte
présenté ne concerne nullement I'objet du litige tel qu'il est déterminé par I'arrét déféré (



ATF 1421 155 consid. 4.4.2 et lajurisprudence citée), le recours est également d'emblée
irrecevable pour ce motif.

Par surabondance, |e recours présente une fois de plus un caractére abusif au sensdel’ art.
42d.7LTF, desorte qu'il doit aussi étre déclaré irrecevable pour ce motif.

En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée de I'art.
108 al. 1let. adc LTF, par renvoi del' art. 117 LTF . L'issue du recours rend sans objet les
guatre requétes de mesures provisionnelles du recourant, dont |la demande d'effet suspensif.

E.3
Lesfraisjudiciaires, arrétés a 1'000 fr., sont misalacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF
). Il nelui est pasalouéd " équitable indemnité ™.

Toute nouvelle écriture du méme genre dans cette affaire, singuliérement une demande de
révision abusive, sera classée sans réponse.
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