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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid betrifft eine Erbteilungssache und der Streitwert betragt nach
der obergerichtlichen Feststellung Fr. 21'216.--. Es geht mithin um eine
vermogensrechtliche Zivilrechtsstreitigkeit ( Art. 72 Abs. 1 BGG ), welche den fur die
Beschwerde in Zivilsachen notwendigen Streitwert von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 11it. b
BGG ) nicht erreicht. Die Beschwerde ist deshalb als subsidiére Verfassungsbeschwerde (
Art. 113 BGG ) entgegenzunehmen. Mit dieser kann, wie es bereitsihr Name sagt, einzig
die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Hierfur gilt
das strenge Rugeprinzip (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ). Das Bundesgericht prift
in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene Rigen, wahrend es auf ungentigend
substanziierte Riigen und appellatorische Kritik nicht eintritt (BGE 140 111 264 E. 2.3 S.
266).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht keine V erfassungsverletzungen geltend, sondern beklagt sich
Uber fast 20 Seiten in allgemeiner Weise Uber die mannigfaltigen Verfahrensmangel und
Unterschlagungen der korrupten und gegen zahlreiche Straftatbesténde vestossenden
Zurcher Justiz, welche ihn willentlich schadige. Was die allgemeinen Vorwirfe an die
Zurcher Justiz anbelangt, so ist das Bundesgericht nicht deren Aufsichtsbehérde und
insbesondere auch nicht zur Einreichung von Strafanzeigen berufen. Ebenfalls von
vornherein nicht einzutreten ist auf sdmtliche Vorbringen, welche nicht den
obergerichtlichen Entscheid vom 6. Februar 2017 beschlagen, denn einzig dieser bildet im
vorliegenden Beschwerdeverfahren das Anfechtungsobjekt ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Diesen
Entscheid ficht der Beschwerdefiihrer nicht mit substanziierten Verfassungsriigen an,
sondern er Ubt einzig appellatorische Kritik und behauptet namentlich, alle Aussagen im
Entscheid seien falsch. Uber weite Strecken der Beschwerde wird im Ubrigen nicht klar,
inwiefern er den Entscheid abgedndert haben méchte. Insbesondere scheint er sich an der
K ostenauflage zu stossen, welche aber zwangsl &ufige Folge des kantonalen
Verfahrensausganges war. Zusammenfassend ergibt sich, dassin der Beschwerde - soweit
sich diese Uberhaupt auf den angefochtenen Entscheid bezieht - keine Verfassungsriigen
erhoben werden und sich der Beschwerdefihrer auch nicht substanziiert mit dessen
Erwagungen auseinandersetzt.

E.3



Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet bzw. als querulatorisch, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der
Prasident im vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. bund ¢ BGG ).

E.4

Angesichts der konkreten Umstande wird auf Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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