BGer 5D 23/2017 vom 8. Mai 2017

Bundesgericht, 2017-05-08, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 5D 23 2017
FR: TF 5D 23/2017 du 8 mai 2017

IT: TF 5D 23/2017 del 8 maggio 2017

Regeste

Gerichtskosten in einem Rechtsoffnungsverfahren | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Die vorliegende Beschwerde betrifft einzig die kantonalen Prozesskosten in einer
Schuldbetreibungsangel egenheit ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ). Hat eine Beschwerde an das
Bundesgericht einzig die Kosten des kantonalen V erfahrens zum Gegenstand und ging es
schon im vorinstanzlichen Verfahren allein um die Kosten, bestimmt sich der Streitwert fir
die Zulassigkeit der Beschwerde nach dem Betrag, in dem diese vor der Vorinstanz strittig
waren (Art. 51 Abs. 1lit. aBGG ; Urtell 4D _54/2013 vom 6. Januar 2014 E. 1.2, nicht
publ. in BGE 140 111 30). Der Streitwert erreicht den fUr die Beschwerde in Zivilsachen
gesetzlich vorausgesetzten Mindestbetrag von Fr. 30'000.-- offenkundig nicht ( Art. 74 Abs.
1lit. b BGG ), wovon auch die Beschwerdefiihrerin ausgeht. Sie behauptet jedoch das
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn von Art. 74 Abs. 2 lit.
aBGG . Zu Unrecht. Gegenstand des angefochtenen Entscheids und der Beschwerde ist die
konkrete und fallbezogene Anwendung von Art. 48 der Gebuhrenverordnung vom 23.
September 1996 zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs (GebV SchKG;
SR 281.35) vor Regionalgericht. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt
sich in diesem Zusammenhang nicht (vgl. zum Begriff: BGE 135111 1 E. 1.3 S. 4 und 397
E.1.2S.399; 139111 182 E. 1.2 S. 185).

E.12

Erweist sich die Beschwerde in Zivilsachen somit als unzuldssig, kann die Eingabe als

V erfassungsbeschwerde entgegengenommen werden, soweit deren
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind ( Art. 113 ff. BGG ; BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399).
Der angefochtene Entscheid ist kantonal letztinstanzlich (Art. 114i.V.m. Art. 75 BGG ) und
schliesst das kantonale Verfahren ab (Art. 117i.V.m. Art. 90 BGG ). Die
Beschwerdefihrerin ist gemass Art. 115 BGG zur Beschwerde berechtigt und die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 117i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG). Insofern kann auf
die Beschwerde eingetreten werden.

E.13

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
subsidiédre Verfassungsbeschwerde (gleich wie die Beschwerde in Zivilsachen) ein
reformatorisches Rechtsmittel ist (Art. 117 i.V.m Art. 107 Abs. 2 BGG ), darf sich die
beschwerdefiihrende Partei grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen (
BGE 133111 489 E. 3.1 S. 489 f.). Rechtsbegehren, die auf einen Geldbetrag lauten, missen



beziffert werden ( BGE 134 111 235 E. 2 S. 236 f. mit Hinweis). Unklare Rechtsbegehren
sind unter Beriicksichtigung der Beschwerdebegriindung nach dem Vertrauensprinzip
auszulegen (BGE 136V 131 E. 1.2 S. 136; 13311 409 E. 1.4.2 S. 415). Es genuigt, wenn
aus der Beschwerdebegriindung klar hervorgeht, in welchem Sinne der angefochtene
Entscheid abgeandert werden soll ( BGE 134 111 235 E. 2 S. 236 f. mit Hinweis). Was den
erstinstanzlichen Kostenentscheid anbelangt, beantragt die Beschwerdefuhrerin, die
Gerichtskosten von Fr. 150.-- und die Parteientschadigung von Fr. 40.-- angemessen und
verhadtnismassig zu reduzieren. Dieser Antrag ist mangels Bezifferung ungeniigend. Aus
der Beschwerdebegriindung geht indes hervor, dass sie die Festsetzung der Gerichtskosten
auf Fr. 55.-- (wovon Fr. 7.-- dem Beschwerdegegner aufzuerlegen seien) sowie die
Reduktion der Parteientschadigung um Fr. 5.-- auf Fr. 35.-- verlangt. Nicht eingetreten
werden kann demgegeniber auf den unbezifferten Antrag betreffend die Gerichtskosten des
obergerichtlichen Beschwerdeverfahrens, soweit diese unabhangig vom Ausgang des
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens angefochten worden sind. Im Ubrigen fehlt es
der Beschwerde in diesem Punkt auch an jeglicher Begriindung.

E.2

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesen Vorwurf prift das Bundesgericht nicht von Amtes
wegen, sondern nur insoweit, als eine entsprechende Rige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs durch das
Obergericht, weil eine Erwagung in Bezug auf die geltend gemachte
Unverhdltnismassigkeit der Kosten fehle. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach
Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden.
Dabei kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann ( BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen
wird der Entscheid vom 27. Januar 2017 gerecht, indem in Erwagung 1.5 namentlich
ausgefuhrt wird, die Gerichtsgebihr von Fr. 150.-- bewege sich im Rahmen der in Art. 48
GebV SchK G vorgesehenen Bandbreite und sei in den Richtlinien des Verbandes
Bernischer Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte (VBRS) zur
Festsetzung der Gerichtsgebihren und Vorschiisse in Zivilverfahren vor
Schlichtungsbehorde und Regional gericht vom 26. November 2010 mit Anderungen vom
22. November 2013 (nachfolgend: Gebuhrenrichtlinien des VBRS) so vorgesehen. Ob die
auf diese Begrindung abgestiitzte K ostenauflage verfassungswidrig ist, wie dies die
Beschwerdefiihrerin behauptet, ist eine materielle Frage und nicht eine solche des
rechtlichen Gehors.

E.4

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt die Hohe der im Rahmen eines provisorischen
Rechtsoffnungsverfahrens auferlegten Gerichtskosten.

E.41

Das Obergericht hat im Einzelnen erwogen, Art. 48 GebV SchK G sehe bei einem Streitwert
bis Fr. 1'000.-- eine Gerichtsgebuhr zwischen Fr. 40.-- und Fr. 150.-- vor. Vorliegend



betrage der Streitwert Fr. 80.-- (geméass Art. 91 Abs. 1 ZPO werde der Streitwert durch das
Rechtsbegehren bestimmt; Zinsen und Kosten des laufenden Verfahrens seien nicht
hinzuzurechnen). Das Regionalgericht habe die Gerichtsgebuhr fiir diesen Streitwert auf Fr.
150.-- festgesetzt und der Beschwerdefihrerin damit die maximale Gebuhr innerhalb des
vorgegebenen Rahmens auferlegt. Eine Ermessensiiberschreitung liege folglich nicht vor.
Allerdings sai fraglich, ob der Ermessensentscheid auch angemessen sei, gelte doch der
anwendbare Rahmentarif bis zu einem Streitwert von Fr. 1'000.--. Zwar sei der
Beschwerdefuhrerin zuzugestehen, dass das erstinstanzliche Rechtsoffnungsverfahren
weder besonders komplex noch besonders aufwendig gewesen sei. Dies lasse jedoch nicht
automatisch den Schluss zu, dass der Ermessensentscheid der Vorinstanz unangemessen
sei, well er als unzweckmassig erscheine. In Bezug auf die Gerichtsgebtihren werde in den
Gebuhrenrichtlinien des VBRS vom 26. November 2010 prézisiert, dass im summarischen
Verfahren des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts bei einem Streitwert bis Fr. 1'000.--
die maximale Gebuhr von Fr. 150.-- auferlegt werde. ES sei ausserdem darauf hinzuweisen,
dass sich die Rechtsmittelinstanzen bei Eingriffen in vertretbare Ermessensentscheide trotz
des ihnen zustehenden freien Ermessens in der Regel eine gewisse Zuriickhaltung
auferlegen wirden. Die Beschwerde erweise sich somit in diesem Punkt al's unbegriindet
und sei abzuweisen.

E.4.2

Dieser vorinstanzlichen Begriindung halt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen
entgegen, der Streitwert von Fr. 80.-- betrage nicht einmal 10 % des maximalen Streitwerts
des ersten Intervalls. Angezeigt erscheine im konkreten Fall eine Spruchgebthr von Fr.
55.-- (Fr. 40.-- Mindestgebiihr + Fr. 15.-- [=10 % von Fr. 150.--]. Das Aquivalenzprinzip
verlange in Konkretisierung des V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes insbesondere, dass eine
Gebtihr nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der bezogenen
L eistung stehen dirfe und sich in verninftigen Grenzen bewegen musse. Mit der
Auferlegung der maximal zuléssigen Gebthr von Fr. 150.-- sei eine Gebuihr festgel egt
worden, welche den wirtschaftlichen Nutzen um beinahe das Doppelte Ubersteige und damit
auch die Rechtsweggarantie verletze. Dass das erstinstanzliche Rechtsoffnungsverfahren
weder besonders komplex noch besonders aufwendig gewesen sei, habe das Obergericht
selbst eingerdumt. Auch unter dem Aspekt des Begriindungsaufwands bestehe deshalb kein
vernunftiger Grund, die maximal zulassige Gebuhr zu erheben. Die Anwendung der
Gebuhrenrichtlinien des VBRS vom 26. November 2010 auf den vorliegenden Streitfall sei
sodann willkdrlich, well ausschliesslich Bundesrecht massgeblich sal.

E. 431

Die Gerichtskosten bestimmen sich in betreibungsrechtlichen Summarsachen nach den
Bestimmungen der GebV SchKG (vgl. dazu BGE 139 111 195 E. 4.2.2und 4.2.4 S. 198f.;
Urteil 5A_28/2013 vom 15. April 2013 E. 2.2). Die kantonalen Gerichte haben sich bei der
Festsetzung der Spruchgebihren im Rechtsoffnungsverfahren an diese Verordnung zu
halten. Die Spruchgebiihr nach Art. 48 GebV SchKG ist als streitwertabhangige
Rahmengebiihr ausgestaltet; sieist flexibel und moderat, wobei Raum bleibt fur die
Berticksichtigung weiterer Elemente, namentlich tiber- oder unterdurchschnittlicher
Aufwand, Art des Streitfalles, Art der Prozessfiihrung und Vermogensverhaltnisse des
Kostenpflichtigen (Urteil 5A_225/2009 vom 10. September 2009 E. 3.2 mit Hinweis auf
EUGSTER, in: Kommentar SchKG Gebuhrenverordnung, 2008, N. 4 zu Art. 48 sowie N. 1
Zu Art. 61 GebV SchKG ). Innerhalb des festgel egten Rahmens verfligt das Gericht bei der



Bemessung der Gebtihr im Einzelfall Uber Ermessen. Bei einem Streitwert bis Fr. 1'000.--
hat sich die Spruchgebiihr im erstinstanzlichen Verfahren zwischen Fr. 40.-- und Fr. 150.--
Zu bewegen.

E.43.2

Zur Gewdhrleistung einer transparenten und rechtsgleichen Praxis sind kantonale
Richtlinien entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin zuldssig, soweit dadurch der
bundesrechtlich vorgegebene Rahmen nicht gesprengt wird (vgl. SUTER/VON HOLZEN,
in: Kommentar zur Schwelzerischen Zivilprozessordnung [ZPQ],
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 17 zu Art. 96 ZPO ). Der
Vorrang des Bundesrechts ( Art. 49 Abs. 1 BV ) wird dadurch nicht tangiert. Die
vorinstanzliche Berufung auf die Empfehlung in den Gebuhrenrichtlinien des VBRS vom
26. November 2010 ist deshalb grundsétzlich nicht zu beanstanden. Dass diese Richtlinien
entgegen der Darstellung im angefochtenen Entscheid innerhalb der Kategorie bis Fr.
1'000.-- zwei Unterkategorien vorsehen (bis 100 sowie 101 bis 1'000) und beim vom
Obergericht angenommenen Streitwert von Fr. 80.-- danach im Normalfall eine Gebtihr von
Fr. 100.-- und nicht von Fr. 150.-- aufzuerlegen wére, wird von der Beschwerdeftihrerin
nicht kritisiert. Ohnehin ist vorliegend entgegen der Auffassung des Obergerichts und der
Beschwerdefuhrerin aus folgenden Grinden von einem Fr. 100.-- deutlich Ubersteigenden
Streitwert auszugehen.

E. 433

Im Rahmen der Bestimmung des Streitwerts kann vorliegend nicht unberticksichtigt
bleiben, dass das Regionalgericht das Rechtsoffnungsgesuch mangel s Rechtsoffnungstitel
auch hinsichtlich des von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten "weiteren
Verzugsschadens' in Hohe von Fr. 104.35 abgewiesen hat. Der Streitwert fir das kantonale
Verfahren in gerichtlichen Angelegenheiten des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts
bemisst sich seit dem Inkrafttreten der ZPO nach Bundesrecht ( Art. 1 lit. ¢ ZPO ; Urteil
5A_28/2013 vom 15. April 2013 E. 2.2). Er wird gemass Art. 91 Abs. 1 ZPO durch das
Rechtsbegehren bestimmt, wobei Zinsen und Kosten des laufenden Verfahrens nicht
hinzugerechnet werden. Unter die letztgenannten K osten fallen zunéchst samtliche im
hangigen Verfahren anfallenden Gerichtskosten, die Kosten des Schlichtungsverfahrens
sowie Parteientschadigungen. V orprozessual e Aufwendungen und V ertretungskosten sind
nicht streitwertrelevant, wenn sie als Prozesskosten im Sinne von Art. 95 ZPO zu
qualifizieren sind und im Hauptprozess nach den Art. 104 ff. ZPO verteilt werden. Kénnen
diese Kosten jedoch nicht durch das Prozessrecht abgegolten werden und verbleibt mithin
insoweit Raum fur einen materiellrechtlichen Schadenersatzanspruch, so haben sie
Auswirkung auf den Streitwert (STEIN-WIGGER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl. 2016,
N. 33f. zu Art. 91 ZPO ; SAMUEL RICKLI, Der Streitwert im schweizerischen
Zivilprozessrecht, 2014, Rz. 240 f.; BENEDIKT SEILER, Die Berufung nach ZPO, 2013,
Rz. 683; zum Verhdtnis zwischen der der obsiegenden Partei aufgrund des Prozessrechts
zustehenden Parteientschadigung und dem Schadenersatz, der gemass dem materiellen
Recht eingeklagt werden kann vgl. Urtell 4A_692/2015 vom 1. Méarz 2017 E. 6.1.2 mit
Hinweis). Die von der Beschwerdefthrerin unter Berufung auf Art. 106 OR geltend
gemachte Forderung von Fr. 104.35 fir die erfolglosen Zahlungserinnerungen
(Mahngebihren von Fr. 50.--, Fr. 30.-- und Fr. 25.-- abzliglich Verzugszins von Fr. 0.65)
wird von der zivilprozessualen K ostenregelung nicht erfasst und fallt deshalb bei der



Streitwertberechnung nicht ausser Betracht. Namentlich kdnnen derartige Mahnspesen
(anders a's z.B. Reisekosten an die Gerichtsverhandlung; vgl. Botschaft vom 28. Juni 2006
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, BBl 2006 7293 Ziff. 5.8.1) nicht als mit dem
Rechtsoffnungsverfahren verbundene "notwendige Auslagen” im Sinne von Art. 95 Abs. 3
lit. a ZPO gelten. Davon scheint auch die BeschwerdefUhrerin ausgegangen zu sein, hat sie
doch den a's Mahnspesen geltend gemachten Betrag explizit unter dem Titel des
Schadenersatzes (und nicht unter demjenigen der Parteientschédigung) gefordert und daftr
die Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung verlangt. Der Streitwert des
erstinstanzlichen Verfahrens ist nach dem Gesagten in Tat und Wahrheit nicht auf Fr. 80.--,
sondern auf Fr. 184.35 (Fr. 80.-- + Fr. 104.35) zu veranschlagen.

E.434

Mit der Kostenerhebung sollen einerseits dem Staat entstandene Kosten ersetzt, andererseits
aussichtslose und ungerechtfertigte Verfahren moglichst verhindert werden. Die
Kostenerhebung soll allerdings nicht so ausgestaltet sein, dass aus Kostengrinden auf die
Rechtsverfolgung verzichtet werden muss (Urtell 2C_56/2011 vom 3. Mai 2011 E. 2.2.2).
Mit Bezug auf die konkret in Frage stehende Hohe der Gerichtskosten von Fr. 150.-- fir ein
Rechtsoffnungsverfahren mit einem Streitwert von Fr. 184.35 ergibt sich, dass weder eine
Verletzung des V erhéltnismassigkeitsprinzips oder des Willkurverbots ( Art. 5 Abs. 2 und
Art. 9 BV ), noch eine Verletzung der Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ) vorliegt. Von
prohibitiv hohen Kosten kann vorliegend nicht gesprochen werden (zum Ganzen: BGE 141
| 105E. 3.3.2S. 108f.; Urteil 2C_717/2015 vom 13. Dezember 2015 E. 7.1; je mit
Hinweisen). Auch wenn es sich unstrittig weder um ein besonders komplexes noch um ein
besonders aufwendiges Rechtsoffnungsverfahren gehandelt hat, kann die
Ermessensausiibung der kantonalen Gerichte unter verfassungsrechtlichem Blickwinkel
nicht beanstandet werden.

E.5

Die Beschwerdefhrerin macht weiter geltend, der Beschwerdegegner sei zu 13 % als
unterliegend zu betrachten, weil er auch die Ldschung der Betreibung Nr. xxx beantragt
habe. Soweit die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich tberhaupt eine rechtsgentglich
begriindete V erfassungsriige erhebt, erweist sie sich als unbegriindet. Den allgemeinen
zivilprozessualen Grundsétzen entsprechend hat im Rechtsoffnungsverfahren die
unterliegende Partel die Prozesskosten zu tragen. In diesem Zusammenhang ist zu sehen,
dass die Anordnung der L 6éschung der Betreibung durch den Rechtsoffnungsrichter von
vornherein nicht in Frage kommt; im Rechtsoffnungsverfahren ist einzig Gber die
Beseitigung des Rechtsvorschlags zu befinden (vgl. DANIEL STAEHELIN, in: Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 68 zu
Art. 84 SchKG ). Den vom Beschwerdegegner zusétzlich zum (erfolgreichen) Antrag auf
Abweisung des Rechtsffnungsbegehrens gestellten Antrag auf L éschung der Betreibung
durften die Vorinstanzen bei der Verteilung der Prozesskosten nach dem
Unterliegensprinzip deshalb ohne Willkir vernachldssigen.

E.©6

Insgesamt muss die V erfassungsbeschwerde abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten
ist. Die Beschwerdefiihrerin wird damit kostenpflichtig, hingegen nicht
entschéadigungspflichtig, zumal keine VVernehmlassungen eingeholt wurden ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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