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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid des oberen kantonalen Gerichts, das als
Rechtsmittelinstanz Uber eine negative Feststellungsklage geméss Art. 85a SchK G
entschieden hat ( Art. 72 ff. BGG ), ist die Beschwerde in Zivilsachen nur gegeben, wenn
eine Streitwertgrenze von Fr. 30'000.- erreicht ist oder wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Dadie
Streitwertgrenze vorliegend nicht erreicht ist, und die Beschwerdefthrerin nicht dartut (
Art. 42 Abs. 2 BGG ), inwiefern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
stellen konnte, ist die Eingabe der Beschwerdefihrerin als subsidiéare

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 BGG ).

E.12

Dieim kantonalen Verfahren unterlegene Beschwerdefhrerin hat als Klagerin ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides (
Art. 115 BGG).

E.13

Mit dem Rechtsmittel der subsididren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen
gemaéss dem strengen Rugeprinzip von Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 133 |1 396
E. 3.1).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rigt unter Hinweis auf Art. 29 Abs. 2 BV eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor in seinem Teilgehalt des Anspruchs auf einen begriindeten
Entscheid. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich indes, dass sie inhaltlich nicht mit
der oberinstanzlichen Begriindung einverstanden ist. Ein allenfalls rechtsfehlerhaftes Urtell
beschl&gt indes nicht die Begrindungspflicht, sondern die vorinstanzliche
Rechtsanwendung ( BGE 146 |1 335 E. 5.2; 145111 324 E. 6.1). Im Ubrigen hat das
Obergericht seinen Entscheid sorgféltig und umfassend begriindet; von einer Verletzung der
Begriindungspflicht kann keine Rede sein.

E.22

Die Ruge der Beschwerdefuhrerin, der angefochtene Entscheid verletze Art. 5 BV , erfullt
die Begrindungsanforderungen nicht; die Beschwerdefihrerin dussert sich dazu nur
abstrakt und ohne Bezugnahme auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids. Darauf



ist nicht einzutreten. Dasselbe gilt, insofern die Beschwerdefihrerin eine Verletzung des
Legalitéts- und des Verhal tnismassi gkeitsprinzips geltend macht. Unter diesem Titel nicht
einzutreten ist sodann auf die nicht weiter begriindeten Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin, mit denen sie eine Verletzung von Art. 6 EMRK , Art. 29 und Art. 30
BV geltend macht.

E.3

Das Obergericht befasste sich mit folgenden Streitgegenstanden: Gultigkeit der Vertretung
des Beschwerdegegners in der Hauptverhandlung vor Bezirksgericht (E. [11/1), Nichtigkeit
des Betreibungsbegehrens (E. 111/2), Nichtigkeit des Zahlungsbefehls (E. 111/3), die
(angeblich unterlassene) Zustellung und Unterzeichnung der Bussenverfiigung (E. 111/4),
die (angebliche) Falschung der Rechtskraftbescheinigung (E. 111/5), die (angeblich)
fehlende Rechtskraft bei Betreibungseinleitung (E. 111/6), die (angeblich) unterlassene
Mahnung hinsichtlich der Bussenverfugung (E. 111/7) und die Verjdhrung der Forderung (E.
[11/8).

E.31

In seinem Urteil 5A_900/2023 vom 18. Méarz 2024 E. 4.3 hat das Bundesgericht die Rige
der Beschwerdefiihrerin, die Betreibung Nr. zzz sei nichtig, al's unbegriindet erachtet.
Dieses Urteil ist am Tag seiner Ausfallung in Rechtskraft erwachsen ( Art. 61 BGG ). Die
BeschwerdefUihrerin behauptet nicht und legt nicht dar, dass sie andere Nichtigkeitsgrinde
anruft alsin den Verfahren, die zum soeben erwadhnten Urteil gefihrt haben. Damit ist diese
Frage rechtskréftig entschieden; darauf kann das Bundesgericht von vornherein nicht
zurickkommen. Auf das Rechtsbegehren 3 kann nicht eingetreten werden.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin beschrankt sich in ihren Ausfihrungen darauf, ihre im kantonalen
Verfahren gemachten Vorbringen zu wiederholen, ohne in einer den qualifizierten
Anforderungen an die Begriindung von Verfassungsrigen (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. vorne E. 1.3) genuigenden Weise Verletzungen verfassungsmassiger Rechte
geltend zu machen. Aus diesem Grund kann auf die Beschwerde mit den weiteren
Rechtsbegehren nicht eingetreten werden. Erorterungen tber die Wirkungsweise der Klage
nach Art. 85a SchKG bei 6ffentlich-rechtlichen Anspriichen ertibrigen sich.

E.4

Nach dem Ausgefuhrten erweist sich die Beschwerde als unzulssig und ist darauf nicht
einzutreten. Bel diesem Verfahrensausgang tragt die Beschwerdefuhrerin die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art.
68 Abs. 1 BGG).
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