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Erwagungen

E.1l

Mit Entscheid vom 27. Mai 2020 ertellte das Bezirksgericht Hochdorf der
Beschwerdegegnerin gegentiber dem Beschwerdefuhrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Ebikon-Dierikon-Adligenswil fur bevorschusste
Kinderunterhaltsbeitrage die definitive Rechtsoffnung fur Fr. 5'400.-- nebst Zins. Als
Rechtsoffnungstitel diente eine Verfligung der KESB Linth vom 21. Oktober 2016, mit der
ein Unterhaltsvertrag genehmigt worden war. Gegen diesen Entscheid erhob der
Beschwerdefiihrer am 9. Juni 2020 (Postaufgabe) Beschwerde beim Kantonsgericht Luzern.
Mit Entscheid vom 21. Juli 2020 trat das Kantonsgericht auf die Beschwerde mangels
gentigender Begrtindung nicht ein. Gegen diesen Entscheid hat der Beschwerdefiihrer am 1.
September 2020 (Postaufgabe) Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Eingabe als subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113
ff. BGG ). Mit ihr kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden (
Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet werden.
Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Der Beschwerdefuhrer misste vor Bundesgericht aufzeigen, weshalb der angefochtene
Nichteintretensentscheid gegen verfassungsmassige Rechte verstdsst und weshalb das
Kantonsgericht auf seine Beschwerde hétte eintreten muiissen. Er setzt sich jedoch nicht
damit auseinander, dass er seine kantonal e Beschwerde ungentigend begriindet hat.
Stattdessen macht er geltend, er werde kein Urteil hinnehmen, solange kein Gericht den

V aterschaftsnachweis erbringen kdnne. Zudem gebe es keinen Unterhaltsvertrag, sondern
bloss eine nicht verbindliche Verfiigung der KESB. Das Kantonsgericht hat erwogen, dass
die Genehmigungsverfiigung der KESB rechtskréftig sei und im Rahmen der
Rechtstffnung nicht Uberprift werden konne und der Beschwerdefihrer die Verfugung
hétte anfechten mussen. Indem er hinsichtlich der Rechtskraft der Verfiigung blossin
unsubstantiierter Weise das Gegenteil behauptet, gentigt er den Rigeanforderungen nicht.



Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten
(Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das présidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



