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Regeste
Definitive Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Mit Entscheid vom 15. Mai 2020 ertellte das Bezirksgericht Kreuzlingen der
Beschwerdefiihrerin gegentiber dem Beschwerdegegner in vier Betreibungen des
Betreibungsamts Kreuzlingen die definitive Rechtsoffnung wie folgt: In der Betreibung Nr.
www fir Fr. 3'156.20, in der Betreibung Nr. xxx fur Fr. 5'435.12 nebst Zins, in der
Betreibung Nr. yyy fur Fr. 4262.84 nebst Zins und in der Betreibung Nr. zzz fir Fr.
6'954.17 nebst Zins. Dagegen erhob der Beschwerdegegner am 28. Mai 2020 Beschwerde
beim Obergericht des Kantons Thurgau. Mit Entscheid vom 17. Juli 2020 schiitzte das
Obergericht die Beschwerde teilweise. Wahrend sich an der Rechtsoffnung in der
Betreibung Nr. www nichts &nderte, erteilte esin der Betreilbung Nr. xxx definitive
Rechtsoffnung lediglich fur Fr. 5'113.15 nebst Zins, in der Betreibung Nr. yyy wies es das
Rechtsoffnungsbegehren ab und in der Betreibung Nr. zzz ertellte es die definitive
Rechtsoffnung nur fur Fr. 3'484.40 nebst Zins. Gegen diesen Entscheid hat die
Beschwerdefuihrerin am 1. September 2020 (GrenzUbertritt der Sendung) Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Eingabe als subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113
ff. BGG ). Mit ihr kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden (
Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden.
Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Das Obergericht hat die Beschwerde des Beschwerdegegners teilweise gutgeheissen, dadie
Beschwerdefihrerin nicht behauptet und belegt habe, dass der Sohn C. (far den
und fur dessen Bruder D. Unterhaltszahlungen geméss einem vor dem
Oberlandesgericht Stuttgart geschlossenen Vergleich vom 29. Mai 2008 eingefordert
werden) noch die Schule besuche. Vor Bundesgericht macht die Beschwerdefiihrerin
geltend, der Beschwerdegegner wisse um C. s Schulbesuch. Inwieweit dies
relevant sein soll, legt sie nicht dar. Flr das Obergericht war entscheidend, dass sie den



Schulbesuch dem Rechtsoffnungsgericht nicht nachgewiesen hat. Sowelit sie geltend macht,
es |age eine Schulbescheinigung vor, scheinen sich ihre Ausfuhrungen nicht auf das
Rechtsoffnungsverfahren, sondern auf das am Amtsgericht Kempten, Deutschland, héngige
Unterhaltsabanderungsverfahren zu beziehen. Unter Hinwels auf das deutsche Recht fihrt
sie sodann aus, dass es keine solche Schulbescheinigung brauche. Ausserdem hétte das
Obergericht nach einer Schulbescheinigung nachfragen konnen. Bei alldem legt sie nicht
dar, inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verfassungsmaéssige Rechte verletzt
worden sein sollen. Vielmehr schildert sie bloss den Sachverhalt und die Rechtslage aus
eigener Sicht. Die Beschwerde enthalt damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung.
Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der Abteilung nicht
einzutreten (Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Offenbleiben kann, inwiefern die
Beschwerdefuhrerin im Rechtsoffnungsverfahren tberhaupt anstelle ihrer S6hne handeln
darf, die inzwischen beide volljahrig sind.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das présidierende Mitglied:
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