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Regeste

Honorar (Fursorgerische Unterbringung) | Familienrecht

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde hat eine Begriindung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides erfordert ( BGE
140111 115E. 2 S. 116). Soweit kantonales Recht zur Diskussion steht, ist indes zu
beachten, dass dieses vom Bundesgericht nur im Zusammenhang mit einer Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geprft werden kann, wobei die Rige im Vordergrund steht,
dass das kantonale Recht willkirlich angewandt worden sei ( BGE 139 111 225E. 2.3 S.
231; 139111 252 E. 1.4 S. 254; 14211 369 E. 2.1 S. 372).

E.2

Das Obergericht hat ausfthrlich die kantonal-rechtlichen Grundlagen dargelegt und ist im
Rahmen des fur das betreffende V erfahren anwendbaren Tarifes gemass 8 7 AnwGebV von
einem der konkreten Sache angemessenen Honorar von Fr. 1'800.-- ausgegangen. Sodann
hat es sich im Sinn einer Kontrollrechnung mit dem gerechtfertigten Stundenaufwand

ausel nandergesetzt, diesen auf zehn Stunden festgelegt und befunden, dass sich somit ein
Honorar von Fr. 180.-- pro Stunde ergebe, womit die V orgaben gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung eingehalten seien.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung der Begrindungspflicht als Teilgehalt des
Anspruches auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Daraus folgt die Pflicht, einen
Entscheides so abzufassen, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Insofern missen - im Sinn der entschel dwesentlichen Gesichtspunkte - wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und
auf welche sich sein Entscheid stiitzt (BGE 141 111 28 E. 3.2.4 S. 41; 1411V 249E. 1.3.1 S.
253; 143111 65 E. 5.2 S. 70 f.). Das Obergericht hat sich in seinem 15-seitigen Urteil nicht
nur mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdef Uihrers auseinandergesetzt, sondern
insbesondere die gesetzlichen Grundlagen genannt und ausfihrlich dargelegt, von welchen
Gesichtspunkten es sich bel der Honorarfestsetzung hat leiten lassen. Esist nicht dem
Obergericht anzul asten, dass der Beschwerdefuhrer seine Eingabe nicht hinreichend
begrindet (E. 4). Objektiv ware er vor dem Hintergrund der ausfihrlichen
Entscheidbegrindung im angefochtenen Urtell ohne Weiteresin der Lage gewesen, dieses
sachgerecht anzufechten. Nicht nur bleibt die Gehorsriige unsubstanziiert, weil sie vollig
allgemein gehalten ist, sondern sie ware nach dem Gesagten insbesondere auch in der Sache



unbegrindet.

E.4

In Bezug auf die Honorarfestsetzung beschrankt sich der Beschwerdefthrer, obwohl es um
die Anwendung kantonalen Rechts geht, auf appellatorisch vorgetragene Ausfihrungen,
wobel an einer Stelle das Wort "willkdrlich" erscheint. Im Kern beklagt er, dass ein
Stundenansatz von Fr. 180.--, wie er mit BGE 132 | 201 als verfassungsrechtliches
Minimum festgelegt wurde, viel zu tief sei; es misse von einem Ansatz von Fr. 220.--
ausgegangen werden. Beim ersten Vorwurf an das Obergericht, es messe mit ungleichen
Ellen, indem es fur die Strafverteidigung Fr. 220.-- pro Stunde einsetze, tbergeht der
Beschwerdefuhrer, dass dort auf Stundenbasi sentschéadigt wird, wahrend vorliegend der von
§ 7 AnwGebV vorgesehene Tarif angewandt wurde und nach den klaren Ausserungen im
angefochtenen Entscheid die anschliessenden Erwégungen zum Stundenansatz einzig as
Kontroll- bzw. als Schattenrechnung erfolgten. 8 3 AnwGebV sieht den Regelansatz von Fr.
220.-- (innerhalb eines Rahmens von Fr. 150.-- bis Fr. 350.-- pro Stunde) denn auch explizit
nur fur Falle vor, in welchen nach Zeitaufwand zu vergiten ist. Zu all dem aussert sich der
Beschwerdefihrer gar nicht, weshalb sein Vorbringen nicht einmal den allgemeinen
Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigen wirde, geschweige denn
substanziierte Willkurriigen erhoben werden, wie dies im Zusammenhang mit kantonalem
Recht erforderlich wéare. Der zweite Vorwurf geht dahin, das Obergericht habe tibersehen,
dassin Zurich und Genf die Kosten zum Betrieb einer Anwaltskanzlel bekanntlich héher
seien asin den Ubrigen Landesgegenden. Indes betreibt der Beschwerdefiihrer seine
Kanzle nicht in einem stadtischen Umfeld mit hohen Infrastrukturkosten, sondern in einem
kleinen Dorf im hinteren Tosstal. Er legt nicht ansatzweise dar, nicht einmal in
appellatorischer Weise und noch weniger mit Willkarrigen, inwiefern er angesichts seiner
Kostenstruktur im vorliegenden konkreten Fall keinen angemessenen Gewinn hétte erzielen
konnen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde insgesamt al's offensichtlich nicht
hinreichend begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.©6

Mangels hinreichender Riigen konnte der Beschwerde von Anfang an kein Erfolg
beschieden sein, weshalb es an den materiellen V oraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.
Im Ubrigen ware auch die Prozessarmut nicht rechtsgeniiglich dargetan: Der
Beschwerdefuhrer reicht (nebst Auszug eines Bankkontos mit kleinem Saldo) einzig die
definitive Steuerveranlagung 2017 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 24'500.-- und
eine provisorische Rechnung fur das Jahr 2018 mit einem (auf dem Vorjahr basierenden
geschétzten) steuerbaren Einkommen von Fr. 25'800.-- ein. Indes muss einem Rechtsanwalt
bekannt sein, dass die Einkommensverhaltnisse umfassend darzulegen und zu
dokumentieren sind, was nicht geschieht. Aus der blossen Schlussrechnung und
Einschatzungsmitteilung fir das definitiv veranlagte Jahr 2017 sind weder die konkreten
Einkommensbestandteile noch die gewahrten Abzuge ersichtlich. Das steuerbare
Einkommen kann bekanntlich durch abzugsfahige Liegenschaftserneuerung, Einkaufe in
die Pensionskasse, etc. erheblich beeinflusst werden und macht deshalb fiir sich genommen



keine Aussage Uber das fur die unentgeltliche Rechtspflege relevante Nettoeinkommen.
Gerade die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer beim Bundesgericht jedes Jahr mehrere
Beschwerden einreicht, konnte durchaus auch auf eine florierende Anwaltskanzlel
schliessen lassen.

E.7
Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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