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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 4. September 2018 erteilte das Bezirksgericht Aarau der
Beschwerdegegnerin gegentiber dem Beschwerdefthrer in der Betreibung Nr. xxx des
Regionalen Betreibungsamtes V. definitive Rechtsoffnung fur Fr. 23'676.-- nebst
Zins. Die Rechtsoffnung wurde erteilt fir Kindesunterhaltsbeitrdge gemass dem Urtell des
Gerichtskreises |1 Biel-Nidau vom 15. Februar 2006, die durch die Beschwerdegegnerin
bevorschusst worden waren.

Gegen den Rechtsoffnungsentscheid erhob der BeschwerdefUhrer am 13. September 2018
Beschwerde an das Obergericht des Kantons Aargau. Mit Entscheid vom 5. November 2018
trat das Obergericht auf die Beschwerde mangels gentigender Begriindung nicht ein.

Gegen diesen Entscheid hat der Beschwerdefiihrer am 4. Dezember 2018 (Postaufgabe)
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG ) ist die Eingabe a's
subsidiédre Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer
subsidiéren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsméassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen gemass dem strengen
Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 111 364 E. 24 S.
368).

E.3

Der BeschwerdefUihrer macht geltend, er und seine Familie lebten vom Sozialamt, er sai seit
dem 7. September 2016 krankgeschrieben und die IV prife eine Rente, mit seiner jetzigen
Frau habe er seit 2007 einen Sohn, was er bel der Beschwerdegegnerin und den
Soziadienstenin W. fUr eine Neuberechnung des Unterhalts angemel det habe,
doch hétten sie sich nie darum gekiimmert, er habe seine Tochter seit dem 5. April 1999 nur
einmal gesehen, er habe in einem friiheren Rechtséffnungsverfahren Recht erhalten und es
gehe immer noch um dieselbe Sache. Der Beschwerdefiihrer wiederholt damit im
Wesentlichen bloss, was er bereits vor Bezirks- und Obergericht vorgetragen hat und was
bereits vor Obergericht den Begriindungsanforderungen nicht gentigte. Mit keinem Wort
setzt sich der Beschwerdefuihrer damit auseinander, dass seine Beschwerde an das
Obergericht ungentigend begriindet war. Im Ubrigen liegt es am Beschwerdefiihrer, ein
Verfahren auf Abanderung des Scheidungsurteils anzuheben, worauf ihn bereits das



Bezirksgericht aufmerksam gemacht hat.

Die Beschwerde enthalt damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im
vereinfachten Verfahren durch das préasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten
(Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Er stellt kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da die Beschwerde
aussichtslos war, ware eln solches Gesuch ohnehin abzuweisen.

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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