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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 5. Juli 2023 erteilte das Kantonsgericht Appenzell Ausserrhoden den
Beschwerdegegnern gegeniiber dem Beschwerdefthrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Appenzeller Vorderland die definitive Rechtsoffnung fur Fr. 7'217.75
nebst Zins.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde. Mit Verfiigung vom 12. September
2023 setzte das Obergericht Appenzell Ausserrhoden dem Beschwerdefthrer Frist an zur
Zahlung eines Gerichtskostenvorschusses von Fr. 400.--.

Dagegen - sowie gegen eine weitere Verfigung (dazu Verfahren 5D_195/2023) - hat der
Beschwerdefiihrer am 18. Oktober 2023 Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht
erhoben.

E.21

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Beschwerde in Zivilsachen unzulassig. Die Eingabe ist als subsididre

V erfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 113 ff. BGG ).

E.22

Der Beschwerdefuhrer verlangt die Aufhebung des Urteils des Kantonsgerichts. Dieses
kann jedoch vor Bundesgericht nicht angefochten werden (Art. 114i.V.m. Art. 75 BGG ).
Die dagegen gerichtete kantonal e Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist vom Obergericht
noch nicht beurteilt worden.

Der BeschwerdefUhrer verlangt zudem die Sistierung aller aktuellen und kinftigen
Steuerforderungen gegen alle Menschen, die ihre Weigerung zur Steuerzahlung mit der
fehlenden Evidenz rund um die Massnahmen zur Bewéltigung der Covid-Pandemie
begriindeten. Diesist nicht Verfahrensthema. Thema des bundesgerichtlichen Verfahrens
Ist einzig die Kostenvorschussverfligung des Obergerichts.

E.23

Die Begrundung und auch die Antrége missen in der Beschwerde selber enthalten sein und
es genugt nicht, auf andere Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE 143 11 283
E. 1.2.3; 138111 252 E. 3.2; 13311 396 E. 3.1). Der Beschwerdefiihrer verweist auf seine
Eingaben an das Obergericht und weitere Vorinstanzen und bezeichnet diese als integralen
Bestandteil der Beschwerde. Darauf ist nicht einzugehen.

E.24



Bel der Ansetzung einer Frist zur Zahlung des Kostenvorschusses handelt es sich um einen
Zwischenentscheid nach Art. 117i.V.m. Art. 93 BGG , der vor Bundesgericht nur
eingeschrankt angefochten werden kann. Vorliegend ist erforderlich, dass der Entscheid
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ),
was vom Beschwerdefihrer darzulegenist (BGE 141 111 80 E. 1.2; 138 111 46 E. 1.2). Der
Beschwerdefuhrer legt jedoch nicht dar, dass ihm der in Betracht fallende Nachtell
(Nichteintretensentscheid aufgrund Nichtbezahlung des K ostenvorschusses) tatsachlich
drohen konnte, denn dazu muisste er aufzeigen, dass er finanziell nicht in der Lage ist, den
verlangten Kostenvorschuss zu leisten ( BGE 142 111 798 E. 2). Stattdessen legt er dar,
weshalb er nicht mehr bereit ist, Steuern zu zahlen, und erhebt Vorwirfe gegen die
Behorden im Zusammenhang mit der Corona-Politik.

E.25

Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzuléssig. Auf sieist im vereinfachten Verfahren
durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117 1.V.m. Art. 108
Abs. 1lit. aBGG ). Mit dem vorliegenden Entscheid wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandsl os, das sich im Ubrigen nicht auf die K ostenvorschussverfiigung,
sondern auf die Vollstreckung der Steuerforderung bezieht.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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