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[1. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Gerichtsschreiber Fullemann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Schwei zerische Eidgenossenschaft und Kanton Aargau,
vertreten durch das Steueramt des Kantons Aargau,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Definitive Rechtsoffnung,

V erfassungsbeschwerde gegen den Entscheid vom 10. Oktober 2016 des Obergerichts des

Kantons Bern (1. Zivilkammer).
Nach Einsicht

in die Verfassungsbeschwerde gegen den Entscheid vom 10. Oktober 2016 des
Obergerichts des Kantons Bern, das eine Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen die
erstinstanzliche Erteilung der definitiven Rechtsoffnung an die Beschwerdegegner fur Fr.
1'066.30 nebst Zins (direkte Bundessteuern 2012) abgewiesen hat,

in Erwéagung,



dass gegen den in einer vermogensrechtlichen Angel egenheit ergangenen Entscheid des
Obergerichts mangels Erreichens der Streitwertgrenze ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Ausnahme gemass Art. 74 Abs. 2 BGG allein die subsididre
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen steht, weshalb die Eingabe des
Beschwerdefiihrers a's solche entgegengenommen worden ist,

dass die Beschwerdefrist eine gesetzliche Frist darstellt und daher nicht erstreckt werden
kann (Art. 47 Abs. 1 BGG ), zumal die berufsbedingte Abwesenheit des
Beschwerdefuhrers wahrend 14 Tagen auch keine Fristwiederherstelllung im Sinne von Art.
50 Abs. 1 BGG zu rechtfertigen vermag,

dass sodann in einer subsidiaren Verfassungsbeschwerde die Riige der Verletzung
verfassungsmassiger Rechte vorzubringen und zu begriinden (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs.
2 BGG sowie Art. 116 BGG ), d.h. anhand der Erwagungen des kantonalen Entscheids klar
und detailliert darzulegen ist, welche verfassungsméassigen Rechte und inwiefern sie durch
diesen Entscheid verletzt sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399), ansonst auf die
Beschwerde nicht eingetreten wird (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG),

dass das Obergericht im Entscheid vom 10. Oktober 2016 erwog, die Betreibungsforderung
beruhe auf einer vollstreckbaren V eranlagungsverfligung des Steueramtes des Kantons
Aargau und damit auf einem definitiven Rechtsdffnungstitel, Einwendungen nach Art. 81
Abs. 1 SchKG erhebe der Beschwerdefiihrer keine, neue Tatsachenbehauptungen und
Beweismittel seien im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen, im Ubrigen wére das erstmals
vor Obergericht eingereichte Schreiben fir die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung
ohnehin unbeachtlich gewesen,

dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe an das Bundesgericht nicht rechtsgenuglich
auf die obergerichtlichen Erwagungen eingeht,

dass er erst recht nicht anhand dieser Erwéagungen nach den gesetzlichen Anforderungen,
d.h. klar und detailliert aufzeigt, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie
durch den Entscheid des Obergerichts vom 10. Oktober 2016 verletzt sein sollen,

dass somit auf die - offensichtlich keine hinreichende Begriindung enthaltende und nach
Ablauf der Beschwerdefrist auch nicht verbesserbare - Verfassungsbeschwerde in
Anwendung von Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten i,

dass der unterliegende Beschwerdefthrer kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ),

dassin den Fallen des Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum
Zuge kommt und das présidierende Abteilungsmitglied zustandig ist,

erkennt das prasidierende Mitglied:

1.

Das Gesuch um Erstreckung der Beschwerdefrist wird abgewiesen.

2.

Auf die Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 200.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
4,



Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 22. November 2016

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Fullemann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



