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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 25. Februar 2019 erteilte das Bezirksgericht Brig, Ostlich-Raron und
Goms dem Beschwerdegegner gegenliber der Beschwerdefiihrerin in der Betreibung Nr.
xxx des Betreibungsamtes der Bezirke Brig, Goms und Ostlich-Raron definitive
Rechtsoffnung fur Fr. 600.-- nebst Zins und Gebtihren.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 4. Mérz 2019 Beschwerde beim Kantonsgericht
Wallis. Mit Entscheid vom 20. August 2019 wies das Kantonsgericht die Beschwerde ab,
soweit es auf sie eintrat.

Gegen diesen Entscheid hat die Beschwerdefthrerin am 19. September 2019 Beschwerde
an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Die Beschwerde richtet sich an Bundesrichter Merkli. Die vorliegende Streitigkeit betrifft
eine Schuldbetreibungssache, weshalb nicht Bundesrichter Merkli, der der I.
oOffentlich-rechtlichen Abteilung angehort, sondern die 1. zivilrechtliche Abteilung
zustandig ist (Art. 32 Abs. 1 lit. ¢ des Reglements vom 20. November 2006 fur das
Bundesgericht (BGerR; SR 173.110.131).

Sofern die Beschwerdefiihrerin vor Bundesgericht personlich angehort werden méchte, ist
darauf hinzuweisen, dass auf eine Parteiverhandlung nach Art. 57 BGG vor Bundesgericht
kein Anspruch besteht. Der vorliegende Entscheid kann ohne weiteres anhand der Akten
gefallt werden.

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) ist gegen den
angefochtenen Entscheid nur die subsididre Verfassungsbeschwerde zuldssig ( Art. 113 ff.
BGG ). Mit ihr kann einzig die Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden (
Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen gemass dem strengen Rigeprinzip von Art. 117
1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden.
Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 1421111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Das Kantonsgericht hat erwogen, die Beschwerdeflhrerin habe den K ostenvorschuss
binnen Nachfrist nicht bezahlt, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten sei. Selbst
wenn auf sie einzutreten ware, musste sie abgewiesen werden. Die BeschwerdefUhrerin
bringe zwar vor, nicht zu verstehen, weshalb ihr im Rechtsoffnungstitel (Verfligung des
Kantonsgerichts vom 24. Juli 2018) Gerichtskosten auferlegt worden seien. Ob die



Kostenauflage zu Recht erfolgt sei, kdnne im Rechtsoffnungsverfahren jedoch nicht
Uberprift werden. Das Kantonsgericht hat nachfolgend dennoch erléautert, weshalb der
Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten von Fr. 600.-- auferlegt worden sind, nachdem sie
Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft weitergezogen hatte. Die
Beschwerdefuhrerin erhebe zudem Vorwirfe gegen ihren ehemaligen Anwalt und
verschiedene Magistraten. Fur beides sehe das Gesetz eigene Verfahren vor. Das
Kantonsgericht konne weder as Rechtsberatung noch als Rechtsauskunft handeln.
Angesichts des Gesagten sei nicht ersichtlich, wozu die von der Beschwerdefiihrerin
verlangte personliche Anhérung dienen konnte.

E.4

Vor Bundesgericht geht die Beschwerdeftihrerin mit keinem Wort darauf ein, dass sie den
Kostenvorschuss nicht bezahlt hat. Sie macht hingegen geltend, nie angehért worden zu
sein. Sie legt jedoch weder dar, inwiefern sie fur die Zwecke des Rechtsoffnungsverfahrens
zuwenig angehort worden sein soll, noch geht sie auf die Erwagungen des Kantonsgerichts
ein, wonach dieses nur innerhalb der gesetzlichen Vorgaben handeln kénne und keine
Rechtsberatungsfunktion habe. Insbesondere Ubergeht sie, dass ihre Einwénde gegen die
seinerzeitigen Einstellungsverfiigungen bzw. gegen die Auferlegung von Gerichtskosten
von Fr. 600.-- im damaligen Rechtsmittel verfahren im Rechtsoffnungsverfahren
unerheblich sind. Wieihr das Kantonsgericht bereits erlautert hat, kann der
Rechtsoffnungsrichter die Rechtméassigkeit der K ostenauflage nicht prifen.

Die Beschwerdeftihrerin macht sodann geltend, die von ihr geforderte Summe nicht
bezahlen zu kdnnen. Diesist im Rechtsoffnungsverfahren nicht von Belang. lhre
finanziellen Verhaltnisse werden im Rahmen einer allfaligen Pfandung gepriift werden.

Sieist ausserdem der Ansicht, sie misse nicht bezahlen, und verweist dazu auf ein
Schreiben vom 19. September 2019 an Kantonsrichter Seeberger, das sie der Beschwerde
beigelegt hat. Ob eine solche Bellage Teil der Beschwerde bilden kann, vermag
offenzubleiben. Jedenfalls lasst sich ihr keine Verfassungsriige entnehmen.

Die Beschwerde ist damit offensichtlich mangel haft begrtindet. Auf sieist im vereinfachten
Verfahren durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117i.V.m.
Art. 108 Abs. 11it. b BGG).

E.5

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, noch einmal auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdeflhrerin ist jedoch darauf aufmerksam
zu machen, dass sie bei kunftigen, verglei chbaren Eingaben mit der Auflage von
Gerichtskosten zu rechnen hat.

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



